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    Расколдованная демократия


    Книга Филиппа Кристофа Шмэдеке — это одновременно и скрупулезное историко-теоретическое исследование, и учебник для студентов-политологов, и предостережение, адресованное читающей публике. Своего рода прививка от «демократического идеализма».


    Те, чье взросление пришлось на 1990-е годы в России, хорошо помнят, как меняло свое значение слово «демократия». Учителя, еще недавно убеждавшие старшеклассников в успехах социалистического строительства и миролюбии советской внешней политики, заговорили о правах человека, демократических ценностях и либеральных свободах. В прогрессивных школах ученикам задавали на дом писать «Моральный кодекс строителя демократии». О приближении демократического будущего спорили на кухнях, в общественном транспорте и телестудиях. По частоте упоминаний «демократия» уступала разве что «переходу к рынку». Для одних это слово служило знаком всех мыслимых добродетелей, для других — синонимом абсолютного зла и грядущего апокалипсиса. Но практически для всех оставалось обозначением новой, пришедшей на смену марксизму-ленинизму, государственной идеологии — спасительной или разрушительной в зависимости от взглядов говорящего.


    Разрыв между повседневностью и идеологией губителен для последней. К концу 90-х слово «демократия» окончательно превратилось в клише, утратив остатки смысла. Рассуждения о демократических реформах и воспитании «первого свободного поколения» вызывали зевоту. (Особенно у представителей этого свободного поколения.) А под демократией все чаще стали понимать «власть демократов».


    Филипп Шмэдеке открывает читателю мир демократической теории по ту сторону иллюзий и идеологий, обожествления и демонизации. Мир демократии, как она концептуализируется в реалистической теории — демократии, «безразличной к результату», и, по выражению Макса Вебера, «лишенной всякой содержательной святости».


    Само это противопоставление — реалистической и идеалистической (или нормативной) концепций — традиционно приписывают Йозефу Шумпетеру. Идеалистическую теорию Шумпетер называет «классической доктриной» и резюмирует ее основной постулат следующим образом: «демократический метод есть такая совокупность институциональных средств принятия политических решений, с помощью которых осуществляется общее благо путем предоставления самому народу возможности решать проблемы через выборы индивидов, которые собираются для того, чтобы выполнить его волю» [1].


    Просвещенческие основания этой доктрины — «воля народа» и «общее благо» — утратили статус незыблемых аксиом еще в XIX веке. Заодно под вопросом оказались и связанные с ними допущения о человеческой природе, естественном праве и коллективном действии. Первой (но не единственной) причиной, по которой такая теория дожила до наших дней, вопреки ее очевидной беспомощности перед вызовами ХХ века, Шумпетер называет связь ее постулатов с религиозной догматикой: «Переформулированная в категориях религии, эта доктрина и, как следствие, демократические убеждения, которые на ней основаны, изменяет саму свою природу. Больше нет места логическим сомнениям относительно общего блага и высших ценностей… Все то, что раньше казалось неопределенным или немотивированным, вдруг становится вполне определенным и убедительным. Например, глас народа есть глас Божий. Или возьмем равенство… Спаситель умер за всех: он не делал различия между людьми различного социального статуса. Разве это не обоснование того, что „каждый значит столько же, сколько другой, никто не значит больше другого“, — обоснование, которое придает неземное содержание демократическому кредо» [2].


    Если же это неземное содержание демократического кредо критикуется или просто ставится под сомнение «как и в случае с социализмом, фундаментальные расхождения во взглядах расцениваются не как ошибка, а как грех; они вызывают не просто логические контраргументы, но моральное осуждение» (там же). Филипп Шмэдеке сделает следующий шаг, убедительно показав, как в XIX столетии те же самые квазирелигиозные аксиомы и допущения, лежащие в основании классической доктрины демократии, будут использованы отнюдь не демократическими политическими режимами для собственной легитимации.


    Но какова альтернатива, предлагаемая реалистической теорией? Для нее демократическое правление — это не воплощение непогрешимого идеала, не реализация общей воли и не проекция вечных ценностей. А лишь набор правил и процедур, обеспечивающих политическую конкуренцию. «Демократический метод, — пишет Шумпетер, — это такое институциональное устройство для принятия политических решений, в котором индивиды приобретают власть принимать решения путем конкурентной борьбы за голоса избирателей»  [3]. Не больше. Но и не меньше.


    В шумпетеровском определении прослеживаются две характерные черты всех реалистических теорий демократии: отказ от метафизики и акцент на процедурах. Второе требует «теоретической рокировки»: вместо широких народных масс в фокусе внимания исследователя теперь оказываются изворотливые, хитроумные и изобретательные политические элиты, конкурирующие друг с другом за голоса плохо информированных и эмоционально неустойчивых избирателей. «Для Шумпетера другая [то есть его собственная — В. В.] теория демократии не представляет собой ни гениального изобретения, ни нового слова в философии государства, а описывает политический факт, доступный в конечном счете пониманию любого, кто готов избавиться от иллюзий и ложных обещаний классической теории демократии и без предрассудков принять политическую реальность» (с. 358–359) — резюмирует Шмэдеке.


    Концепция Шумпетера практически сразу же вызвала предсказуемую критику — за элитизм, редукционизм, цинизм и пораженчество. Филипп Шмэдеке выступает здесь не столько его адвокатом, сколько диагностом. Он показывает, что «другая теория демократии» вовсе не исчерпывает всего многообразия реалистических подходов, но занимает среди них важное место. Он деконструирует ее аксиомы и основные концептуальные различения. Он помещает ее в контекст — как исторический, так и интеллектуальный. Наконец, он прочерчивает маршруты ее рецепции — от книги Шумпетера к бихевиоралистской революции в американской политической науке, а от нее — к современным подходам в изучении демократии.


    Такую работу Шмэдеке проделывает по отношению к каждому анализируемому автору, каждому корпусу текстов. Схемы, которыми он иллюстрирует связи между отдельными теоретическими постулатами и аксиомами, между классическими и современными подходами, между концептуализациями и операционализациями — это не просто дидактический прием. Хотя и как прием схематизация обладает ценностью: благодаря ей студентам будет гораздо проще сориентироваться в пестром многообразии теорий. Схемы Шмэдеке складываются в масштабную карту военных действий, где реалистические теории демократий сталкиваются с нормативными (и друг с другом), демонстрируя в своем противостоянии не меньший макиавеллизм и изворотливость, чем политические элиты. Эта книга — образец того, что можно назвать военной историей идей.


    Всякая научная теория — язык описания мира. Но реалистическая теория демократии — не язык, а, скорее, «языковая семья». Такие, на первый взгляд, далекие друг от друга исследовательские языки как системная теория Парсонса и теория электорального поведения Лазарсфельда, концепция полиархии Даля и политический культурализм Алмонда, транзитология О’Доннела — Шмиттера и экономическая модель Даунса благодаря работе Шмэдеке вдруг обнаруживают общее смысловое ядро. Истоки этой языковой общности автор обнаруживает не только в книге Йозефа Шумпетера, но и в текстах двух отцов-основателей демократического реализма, великих неокантианцев — Макса Вебера и Ганса Кельзена. Местами книга читается как остросюжетный детектив: «История реалистических теорий демократии» — это история про то, как социолог, юрист и экономист заложили интеллектуальную бомбу замедленного действия под здание политологии.


    Наука — гигантская корпорация, основанная на разделении академического труда. И чем громче разговоры о междисциплинарности, тем выше стены между дисциплинами. Социолог-веберианец может посвятить полжизни изучению трудов Вебера и не знать о том влиянии, которое они оказали на смежную область. Теоретик права может написать несколько книг о юридическом позитивизме Кельзена и ни разу не задуматься о том, как кельзеновское понимание науки отразилось на представлениях политологов о демократических процедурах. Сами создатели реалистической традиции, пишет Шмэдеке, «…никогда не видели себя исключительно теоретиками демократии, но в первую очередь социологами (Вебер, Лазарсфельд, Берельсон), экономистами (Шумпетер, Даунс), специалистами по государственному праву (Кельзен, Тома, Радбрух) или же собственно политологами (Даль, О’Доннелл, Шмиттер)» (с. 41). Благодаря этой книге исследователь получит возможность подняться над ограничениями своей дисциплины, заняв метадисциплинарную позицию.


    Бесполезно выделять из корпуса идей, образующих фундамент реалистических теорий, одну — обладающую наибольшим эпистемическим весом. И все же я позволю себе это сделать (из соображений скорее эстетических, нежели содержательных), обратив внимание читателей на веберовскую интуицию расколдовывания мира, как она представлена в этой книге.


    Процесс интеллектуального «опрозрачивания» действительности начался задолго до эпохи Просвещения и не закончился в эпоху социальных сетей. Рационализация по Веберу предполагает десакрализацию — отказ от приписывания тем или иным феноменам социальной жизни (будь то наука, право или легитимное господство) «содержательной святости». И переход от нормативных концепций к реалистическим — часть этого процесса. Отсюда — борьба Шумпетера с «неземным содержанием демократического кредо». Отсюда же — второе название реалистических теорий демократии: «ценностно-нейтральные теории».


    Разговор о ценностной нейтральности многим сегодня может показаться несвоевременным. Политические обстоятельства куда больше располагают к борьбе за демократию, чем за ее осмысление. Борьба требует символов. И искушение превратить демократическую теорию в идеологическую доктрину слишком велико. Тем, кто ему уже поддался, некоторые положения этой книги покажутся кощунственными. (Вроде тезиса о том, что демократия вовсе не предназначена для «осуществления моральных принципов, ценностей, идей или идеалов, таких как равенство, свобода, справедливость, общее благо, благосостояние и мир».) Но разговор этот важен и важен именно сейчас.


    Потому что, чем безумнее становится мир вокруг, тем важнее работа по его расколдовыванию. Тем нужнее избавление от иллюзий. И тем ценнее работа Филиппа Кристофа Шмэдеке — работа по возвращению смысла слову «демократия».


    
В. С. Вахштайн
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    Введение


    Формирование фундамента, генезис и утверждение теории


    
      Все государства, все державы, обладавшие или обладающие властью над людьми, были и суть либо республики, либо государства, управляемые единовластно [1].


      Никколо Макиавелли. Государь (1513)


       


      Кто выйдет из этой борьбы победителем — на первый раз или надолго, этого мы не знаем [2].


      Ганс Кельзен. Защита демократии (1932)

    


    10 августа 2020 года, ранний вечер. Минск подобен осажденной крепости. Основные подъездные дороги перекрыты, не работают и центральные станции метро. Над городом кружат вертолеты. А по широким магистралям белорусской столицы идут колонны бронетехники и армейских грузовиков с личным составом. На главных площадях, во дворах жилых кварталов и у подъездов домов — скопления людей в черной форме и черных шлемах. Это пресловутый ОМОН, отряды милиции особого назначения. Они в черных берцах, бронежилетах, в руках — серые металлические щиты и дубинки. Поддержку и усиление им обеспечивают обычные милиционеры и солдаты внутренних войск, а также спецподразделения местной тайной полиции (КГБ) и армии, размещенные во всех критически важных пунктах города. На тротуарах выстроились длинные ряды автозаков и маршрутных автобусов, переоборудованных для перевозки задержанных. Интернет мертв.


    Когда из окраинных спальных районов в центр, где сосредоточены важные для горожан места, оживленные улицы, площади и парки, все же начинают стекаться люди, чтобы, как накануне, мирно выразить свой протест против явно и массово сфальсифицированных результатов президентских выборов, прошедших 9 августа, к собравшимся внезапно подъезжают серые и черные микроавтобусы. Выскочившие из них мужчины в черных балаклавах, без формы и знаков отличия, набрасываются на демонстрантов, не разбираясь, совершенно произвольно хватают женщин и мужчин и утаскивают их, жестоко избивая. Жертвами этих атак, больше похожих на бандитские нападения, становятся и случайные прохожие, пожилые люди, несовершеннолетние подростки, а также журналисты, фоторепортеры, операторы.


    Однако улицы не пустеют — наоборот. У торгового центра «Рига», на проспекте Победителей, у входа на станции метро «Пушкинская» и «Грушевка» собираются первые большие толпы, жители окрестных домов аплодируют протестующим с балконов, водители преграждают своими машинами проезд спецтехнике, демонстранты все громче и настойчивее скандируют «Позор, позор!» и «Уходи!». Теперь в центре начинается настоящая загонная охота на любые группы людей, массовые задержания и аресты. Повсюду в городе слышны одиночные выстрелы, залпы, взрывы. То и дело видны вспышки светошумовых гранат, которые без разбору летят в места скопления людей. Воздух пропитан дымом и слезоточивым газом. Чтобы защититься от града резиновых пуль и сдержать наступающие отряды силовиков, люди начинают сооружать баррикады из мусорных контейнеров, скамеек, поддонов и уличных ящиков для цветов, кое-где в атакующих летят камни, бутылки и петарды. Около 23 часов на перекрестке над станцией метро «Пушкинская» Александр Тарайковский, 34-летний отец семейства, в одиночку выходит, подняв пустые руки, навстречу нескольким десяткам служащих антитеррористического подразделения «Алмаз» и через несколько секунд оседает на тротуар без признаков жизни после прицельного выстрела в грудь.


    Тарайковский окажется первым, но не единственным погибшим. А Минск — не единственным местом массовых демонстраций и безудержного насилия со стороны силовиков. Тысячи и десятки тысяч вышли на улицы в Витебске и Гродно, древних городах с богатым культурным и художественным наследием, в промышленных центрах Гомеле и Могилеве, несущих на себе отпечаток советской эпохи, в Бресте, этом важном железнодорожном узле на польско-белорусской границе. И даже в таких небольших городах, как Новополоцк, Молодечно и Жодино, в деревнях и поселках, расположенных на Минской возвышенности, на берегах многоводных притоков Днепра и в озерных Нарочанском и Освейском краях, прошли собрания людей под традиционными белорусскими бело-красно-белыми флагами, с транспарантами и самодельными плакатами.


    В результате к ночи следующего дня в городские и региональные больницы по всей стране обратилось несколько сотен пострадавших, причем некоторые с серьезными повреждениями. Контузии, тяжелые ушибы, большие гематомы. Тяжелые повреждения головы, черепно-мозговые травмы и открытые рваные раны. Травмы позвоночника, внутренние кровотечения, переломы рук и ног. В это же время свыше семи тысяч человек ждут своей участи в переполненных сверх всякой меры помещениях для задержанных в районных отделах внутренних дел, региональных изоляторах временного содержания и в наводящем ужас тюремном комплексе в переулке Окрестина в Минске. Подвергаясь жестокому обращению со стороны милиционеров и тюремного персонала, постоянным побоям и унижениям. По нескольку часов на коленях лицом к бело-зеленой бетонной стене, или лежа на полу, иногда друг на друге, или в духоте двух- и четырехместных камер, куда загоняли до нескольких десятков человек. В основном без воды, без еды, без доступа к медицинской помощи. И без возможности передать сообщение родным и близким.


    Утром 12 августа, когда, казалось бы, установился покой, а протест был окончательно подавлен, сперва недалеко от Комаровского рынка в Минске, затем в разных местах города и, наконец, во всех регионах страны начали собираться женщины в белых блузках, платьях и пальто, держащие белые розы, гвоздики и герберы. Взявшись за руки, они становятся вдоль улиц в цепи солидарности с жертвами трех ночей насилия. Проезжающие автомобили притормаживают, замедляя все движение, и гудят в знак поддержки. Силовые структуры не вмешиваются. Врачи больницы скорой медицинской помощи и других больниц тоже выходят на тротуары перед своими учреждениями. Позже у них в руках появятся большие фотографии тяжелых травм и увечий, которые были причинены пациентам, женщинам и мужчинам, поступившим к ним за прошедшие дни. Постепенно восстанавливается после блокировки интернета, и по всей Беларуси распространяются бесчисленные видео истязаний и неприкрытого насилия против безоружных и мирных демонстрантов, что вызывает в последующие дни цепную реакцию: служащие спецподразделений и милиции в знак протеста открыто уходят со службы, действующие и бывшие сотрудники силовых органов демонстративно сжигают свою форму или просто выбрасывают ее в мусор. Люди искусства, стипендиаты государственных премий и учащиеся отказываются от полученных ранее наград, возвращая их в учреждения. Работники многих крупных государственных предприятий, в том числе таких экономических гигантов, как легендарный Минский тракторный завод (МТЗ) и солигорский производитель удобрений «Беларуськалий», уходят в стачку и присоединяются к протестующим. Забастовку объявляют также сотрудники железной дороги и государственных театров. Увольняются известные радио- и телеведущие. Под громкие аплодисменты собравшейся перед зданием Белтелерадиокомпании людской массы прекращает работу персонал государственных телеканалов. Финансируемые из бюджета издания открыто пишут в своих интернет-версиях о демонстрациях и репрессиях со стороны властей. Составляются и публикуются петиции, воззвания и открытые письма с требованиями. Взбудораженные жители городов устремляются на площади перед зданиями городских администраций, чтобы потребовать от местного руководства, прокуроров и милицейских начальников публичных объяснений по поводу сфальсифицированных результатов выборов и массовых случаев жестокого обращения. Главное требование — прекратить насилие. По всей стране люди самых разных возрастов следуют примеру минских женщин и выстраиваются в многокилометровые живые цепи. А перед государственной филармонией в Минске женский хор, держа в руках огромные буквы (которые складываются в надпись «У меня украли голос»), исполняет известный чуть ли не каждому в Беларуси религиозный гимн «Магутны Божа» («Могучий Боже»), написанный в 1947 году. Он станет одним из гимнов протестного движения наряду с переведенной на белорусский язык песней «Муры» («Стены рухнут»), которая была сочинена в Каталонии еще во времена борьбы с режимом Франко и подхвачена польским движением «Солидарность» в 1980-е, и перестроечным хитом «Перемен» советской рок-звезды Виктора Цоя. В субботу, 15 августа, в Минске при большом скоплении народа проходят похороны Александра Тарайковского. На следующий день в Беларуси происходят самые массовые выступления за всю историю страны: наблюдатели говорят о более чем 500 тысячах участников.


    И Беларусь не единственная в своем роде. Публичный протест тысяч, десятков, а то и сотен тысяч людей, собиравшихся на узких улицах и широких проспектах, у станций метро, торговых центров, памятников, посвященных Великой Отечественной войне, в парках и на площадях Минска, Гродно или Бреста (равно как и судьбу Александра Тарайковского и многих других жертв, зачастую оставшихся безымянными) связан со значительным риском, а нередко и опасностью для жизни. Этот протест нужно рассматривать не только в чисто белорусском контексте, который складывается из разлитого в обществе недовольства опостылевшим многолетним репрессивным правлением Александра Лукашенко, нарастающей стагнацией экономики и бездарным поведением режима в ситуации пандемии COVID-19 и той внезапно вспыхнувшей надежды, оптимистичного настроя, за недели до собственно августовского голосования получивших выражение в свежести и молодой энергии оппозиционной кандидатки Светланы Тихановской и обеих ее соратниц — Марии Колесниковой и Вероники Цепкало («Можем, верим, победим!»). На события в Беларуси следует смотреть в гораздо более масштабном, фундаментальном историческом и мировом контексте, ставя их в один ряд с массовыми протестными акциями и демонстрациями в Алжире, Багдаде, Бейруте, Гонконге, Ереване, Каракасе, Мандалае, Москве, Сантьяго, Хартуме, а судьбы их участников — с историями Неды Ага Солтан (1982–2009), бывшей студентки философии из Тегерана; Мохаммеда Буазизи (1984–2011), нищего торговца фруктами из тунисского городка Сиди-Бу-Зид; Сергея Нигояна (1993–2014), активиста с армянскими корнями из Днепропетровской области на востоке Украины; Хизер Хейер (1985–2017), адвокатессы из университетского города Шарлотсвилля, штат Вирджиния, США; и Малалы Юсуфзай (1997 г. р.), бывшей школьницы и блогерки из долины Сват в Пакистане.
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    Карта 1. Политические и социальные массовые протесты по всему миру с 2017 года, в которых приняли участие более 100 000 человек


    Таким образом, в конечном счете место белорусских событий — в ряду великих региональных и глобальных социальных движений ХХ и ХХI веков; они — неоспоримый образчик того процесса постоянной борьбы, того едва ли разрешимого противоречия, той затрагивающей почти все сферы общественной жизни конфронтации, избежать которой (с момента окончания мировых войн) на деле не способны ни одна нация, ни одно общество, ни одна сколь угодно малая политическая единица и ни один, даже самый удаленный, уголок Земли. И хотя эта борьба по своей сути, несомненно, так же стара, как и само человечество, и потому толковалась и интерпретировалась в самых разных терминах — как борьба исторически сложившихся классов (Карл Маркс), как борьба между традицией и модерном (Макс Вебер) и даже как столкновение цивилизаций (Сэмюэл Ф. Хантингтон), но сегодня никто уже не будет спорить с дуалистическим толкованием, которое дали этой борьбе Никколо Макиавелли (1469-1527) и Ганс Кельзен (1881–1973), сосредоточившись на ее очевидном политическом измерении. Они определили ее как экзистенциальную вражду, ожесточенное противостояние между двумя явным образом конкурирующими социальными и политическими порядками, зарождение и корни которых (по крайней мере, в рамках западного нарратива с XVIII–XIX вв.) принято усматривать в успешном восстании афинских мелких земледельцев и мореходов против могущественных аристократических родов этого античного города-государства и в весьма плодотворном конфликте плебейских слоев, лишенных привилегий, с правящей кастой патрициев в бурно развивающемся Древнем Риме.


    
      
        
          [image: ]
        


        
          (1) Фото вверху/внизу: Массовые протесты против авторитарного режима Януковича в зимние месяцы 2013/2014 года в Киеве, Украина. © Максим Дондюк

        

      

    


    Еще в середине 1980-х годов американский теоретик модернизации и транзитолог Сэмюэл Ф. Хантингтон (1927–2008), подвергнутый жесткой критике за свои провокационные тезисы о «Столкновении цивилизаций» (1996), описал эту политическую борьбу (которую современная политология концептуализирует также как борьбу за доступ к власти, за ее структурирование, способ осуществления и границы) как замкнутый цикл, как уже неоднократно повторявшийся в глобальном масштабе подъем волн демократизации, за которым следует откат, фаза дедемократизации. Начало этих циклов Хантингтон отнес к 1828 году, когда в еще молодых Соединенных Штатах Америки вследствие далеко идущих реформ избирательного права («джексоновской демократии») впервые со времен эллинистической Античности вновь более чем «половина» взрослого (белого мужского) населения оказалась непосредственно вовлечена в процесс политических решений. И даже если эта ныне чрезвычайно популярная и часто цитируемая теория скончавшегося в 2008 году интеллектуального лидера американских неоконсерваторов вызывает немало вопросов относительно исторических посылок, на которых она основана, в остальном она подтверждает существование того универсального, базового конфликта, который попавший в опалу высокопоставленный итальянский дипломат Никколо Макиавелли на рубеже Средневековья и Нового времени определил как противостояние государств, управляемых единовластно, и республик, а австрийский юрист конституционного права Ганс Кельзен в начале ХХ века наконец облек в современную терминологию, назвав перманентной борьбой между демократией и автократией.


    А вот что именно в Минске, Киеве и Хабаровске, в Тегеране, Тунисе и Алеппо, в Гонконге, Каракасе и Хартуме, а также в бесчисленных других местах на земном шаре конкретно является предметом споров и борьбы и слишком часто становится поводом для изгнания, интернирования, доносов, террора, пыток и убийств — здесь единства во мнениях, похоже, меньше, чем когда-либо. Если даже понятие автократии и авторитаризма не поддается одномерному описанию, как стало очевидным благодаря работам долго преподававшего в США немецко-испанского политолога Хуана Х. Линца (1926–2013), то уж в отношении политического феномена демократии академические ученые и интеллектуалы, ведущие фигуры современной истории политических идей, говорят о просто необозримом спектре теоретических течений, школ и дискурсов. Мы имеем дело с нечеткостью, неопределенностью, расплывчатостью, которая и сейчас проявляется в каждодневных дискуссиях в медийном, публицистическом и общественном пространстве, которая часто затуманивает взгляд и самим непосредственным агентам политических действий.


    
      
        
          Рис. 2. Пятиволновая модель Хантингтона: между демократизацией и дедемократизацией
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          Источник: автор на основании Huntington (1991, с. 26).

        

      

    


    При этом по меньшей мере с начала 1990-х годов, момента падения «железного занавеса» и роспуска Организации Варшавского договора, существует выходящий далеко за пределы обществ доминирующего Запада консенсус относительно сущностного ядра этого политического режима, вызывающего столько дискуссий и жестоких схваток. Ведь сегодня никто уже не стал бы всерьез утверждать, говоря о широко цитируемом положении о народном суверенитете, что этот суверенитет проявляется в форме постоянно действующего метафизического разума или неоспоримой единой воли, либо заявлять, что зафиксированные в конституциях многих государств современного мира основные права на жизнь, свободу и собственность представляют собой правовые блага, данные-де лично Богом-Отцом (в понимании христианского деизма) и лишь потому требующие защиты. И одновременно никто не усомнится всерьез, что контроль над политической властью и регулярно открывающаяся возможность мирной смены правительства путем равных, справедливых и свободных выборов, к которым допущено всё взрослое население, в сочетании с такими фундаментальными политическими правами, как свобода слова, печати, собраний и ассоциаций, а также неограниченной монополией избранных субъектов принятия политических решений и представительных органов на управление государством входят в набор ключевых характеристик любой современной либеральной демократии.


    Обозначенный здесь лишь в общих чертах и требующий детальной проработки консенсус послужит нам поводом представить на последующих примерно 500 страницах изложение иной, новой истории демократии. Это будет история демократии в том понимании, в каком сегодня это понятие (как самоочевидное и в большинстве случаев нерефлексируемое) встречается нам в договорах, уставах и конвенциях наднациональных организаций, например, ООН, Европейского Союза и Всемирного банка, в протоколах заседаний, декларациях и черновиках выступлений представителей местных, региональных и национальных администраций и депутатов парламентов на всех пяти континентах, а также в воззваниях, аналитических записках и рейтингах, которые составляют неправительственные организации, политические активисты гражданского общества, академические «фабрики мысли» и филантропические фонды на национальном и международном уровне. В том самом понимании, какое оказывается не только конститутивным ядром глобально-политических, экономических, социальных и нравственных систем взаимоотношений, но и детерминирует представление целых народов и обществ о себе.


    При этом в книге, может быть, и будет изложена не универсальная история демократии, но история формирования фундамента, генезиса и утверждения ее извода, наиболее влиятельного в конце ХХ и начале ХХI века, — история реалистической демократии, а точнее история теории реалистической демократии, которая в современных академических дискурсах до сих пор находилась на положении падчерицы (совершенно диспропорционально, если учесть повсеместную представленность этого варианта политической организации как на местном, так и на глобальном уровне) и вынуждена была довольствоваться статусом маргинального в типологическом плане феномена, которому уделяли то чуть больше, то чуть меньше внимания. Это будет история теории реалистической демократии, которая ищет интеллектуальные истоки ее пока чрезвычайно слабо освещенного генезиса, вопреки расхожему мнению, не в знаменитой 22-й главе вышедшей в 1942 году книги «Капитализм, социализм и демократия» Йозефа А. Шумпетера (1883–1950), а значительно раньше — в политических сочинениях идейный вдохновитель Макса Вебера (1864–1920), полагая, что данная концепция возникла как публицистический «побочный продукт» в условиях густого, тягучего ультранационалистического тумана, который вместе с апокалиптическим ощущением конца старой и начала новой эпохи окутал Европу последних военных лет (1916–1918). Затем она была в решающей мере расширена и дополнена в посвященных теории демократии и правовому позитивизму трудах Ганса Кельзена, еще одного предшественника и товарища Шумпетера, чья интерпретация и защита этого политического режима, объявленного в 1930-е годы мертвым, представляет собой, возможно, наиболее недооцененное интеллектуальное свидетельство антифашистского и антибольшевистского сопротивления своего времени. Описанное в заключающем книгу эпилоге утверждение данной влиятельной концепции демократии вовсе не является, как традиционно пишут в исследованиях, исключительно результатом и наследием многолетней истории рецепции знаменитой модели полиархии (1971) Роберта А. Даля (1915–2014), пожалуй, самого известного и цитируемого теоретика реалистической демократии после Шумпетера. Напротив, этот процесс шел уже с начала 1950-х годов, причем в русле совершенно разных течений, три важнейшие из которых будут представлены в дальнейшем.


    Часть I. Формирование фундамента: очерки (пролог)


    Вводная часть, посвященная формированию фундамента теории реалистической демократии, предложит подготовленной аудитории мало явным образом нового материала. Она скорее даст набросанную яркими мазками концентрированную картину истории, которая не подразумевает ни опровержения традиционных оценок, ни отказа от тех укоренившихся на Западе нарративов, которые, по меньшей мере, со времен трех масштабных волн либерализации и демократизации на европейском континенте (1848/1918/1945) и по сей день определяют общественные дискурсы и воспроизводятся в соответствующей обзорной и учебной литературе. Почему так? Потому что эти мифы о происхождении, составляющие основу идентичности, рассказы о революциях, а также (в большинстве случаев избирательно) подобранные политические идеи и теоретические построения в конечном счете представляют собой бесспорный отправной пункт, необходимый фон и конституирующий фундамент для того радикального переосмысления понятия демократии, которое в ХХ веке выразилось прежде всего в разработке теории реалистической демократии.


    В свете сказанного тот факт, что пролог начнется именно с «Двух трактатов о правлении» (1689) Джона Локка (1632–1704), публиковавшихся при жизни автора только анонимно, и описания смертельно опасной разобщенности английского общества на исходе XVII века с последующим конструктивным развитием ситуации, объясняется желанием по достоинству оценить исключительное влияние этих феноменов на развитие современной демократии в континентальной Европе и Новом Свете, но главным образом — тем выдающимся местом, которое они занимали в мышлении Макса Вебера и Йозефа А. Шумпетера, восторженных поклонников английского парламентаризма, и таких его ключевых фигур, как Уильям Ю. Гладстон (1809–1898) и Бенджамин Дизраэли (1804–1881). Подобную роль сыграло и революционное движение за независимость и создание конституции США (1774–1788) с его либерализмом, республиканизмом и демократизмом, став впоследствии питательной почвой для бихевиоралистского направления в политологии во главе с его академическими лидерами (Мерриам, Лассуэлл, Лазарсфельд, Берельсон, Истон, Алмонд, Липсет, Даль, Даунс и др.), под влияние которого после Второй мировой войны попал весь мир. То же верно, наконец, и для Великой французской революции (1789–1799), которая благодаря своему колоссальному военному и интеллектуальному влиянию и мощи не только глубоко потрясла, перепахала и заново сформировала европейский континент, но и вместе со своими духовными провозвестниками, в первую очередь Жан-Жаком Руссо (1712–1778), дала решающий импульс для важнейших размышлений Кельзена (о «метаморфозах» демократии), Шумпетера (о «классической доктрине») и многих их последователей.


    Как бы то ни было, несмотря на осознанное и понятное стремление сократить материал и сосредоточиться на главном, выбор такого сравнительно позднего момента, с которого здесь начнется рассмотрение истории западной демократии, сопряжен с очевидными недостатками. Так, точками притяжения английской мысли в период «Славной революции» (1688–1689) были интеллектуальные наработки времен кровавой гражданской войны в Англии (1642–1649) и республиканской военной диктатуры Оливера Кромвеля (1653–1658) с их последствиями: «Ареопагитика» (1644) Джона Мильтона, речи Патнейской конференции (дебатов между левеллерами и сторонниками Кромвеля в 1647 г.), «Левиафан» (1651) Томаса Гоббса, «Республика Океания» (1656) Джеймса Харрингтона и, наконец, «Два трактата о правлении» (1679/1689) Джона Локка. Но совершенно ясно, что те новаторские радикально-революционные идеи, которые содержатся в этих источниках, не появились ниоткуда. Представления Нового времени о религиозной терпимости, либерализме, республиканизме, праве на сопротивление, контроле власти, примате естественного права или конституционализме в значительной мере обнаруживаются уже у мыслителей позднего Средневековья, Возрождения, деятелей гуманизма и Реформации, и прежде всего в «Рассуждениях о первой декаде Тита Ливия» (1531) Макиавелли, трех книгах «О праве войны и мира» (1625) Гуго Гроция и политических сочинениях монархомахов-кальвинистов XVI века. Равным образом Англия конца XVII века никак не была первым и единственным местом в Европе Нового времени, где велись подобные политические баталии и достигались важные результаты. Здесь достаточно посмотреть на протестантские Нидерланды или итальянские города-республики, чьи изощренные механизмы разрешения конфликтов и разделения властей также вполне можно было бы представить колыбелью истории «реалистической теории республиканизма» (которую еще предстоит разработать).


    В следующих ниже очерках формирования фундамента не будут упомянуты, наконец, те два ключевых феномена европейской Античности с их историей, которые и спустя столетия после своего исчезновения считались и считаются единственными в своем роде, совершенно исключительными явлениями, без которых не обходится ни одно традиционное исследование и ни один из популярных учебников по историографии демократии. Речь идет, во-первых, о продлившемся почти три века и политически вполне успешном эксперименте Афинского полиса, в котором благодаря реформам Солона (594/593 до н. э.), Клисфена (508/507 до н. э.), Эфиальта (462 до н. э.) и Перикла (461-429 до н. э.) всё мужское население (около 40 тысяч свободных жителей), невзирая на различия в доходах, положении и родовой принадлежности, но за исключением иностранцев — трудовых мигрантов и военнопленных-рабов, получило возможность равноправного и активного участия в проходивших почти еженедельно народных собраниях (экклесия). Со времен Перикла народное собрание считалось единственным источником непосредственно осуществляемой неограниченной власти в этом городе-государстве и культурном центре эллинистического мира, сохранявшем свое могущество (Афинский морской союз) вплоть до военного поражения в 322 году до н. э. На постоянные же органы полиса (совет пятисот / архонтат) возлагались лишь организационные и исполнительные функции, из-за чего такие принципы, как разделение властей и представительство, были чужды афинянам в той же мере, что и партии или политические объединения, тем более что политических должностных лиц, приносивших присягу на время пребывания в должности и иногда сменявшихся ежедневно, как и членов суда присяжных (гелиэя) назначали по результатам не выборов, а жеребьевки.


    Во-вторых, за пределами рассмотрения останется Римская республика, в фазе наивысшего расцвета являвшаяся мировой державой. Хотя в период непосредственно после основания Рима как города-государства около 510 года до н. э. власть была сосредоточена в руках закрытой аристократической касты состоятельных патрицианских родов, однако уже тогда сложилась продуманная система контроля над правящими: время нахождения в должности высших чиновников (консулов, преторов, цензоров и т. д.), избранных аристократическим собранием в составе 300 человек (сенатом), ограничивалось одним годом, запрещалось занимать более одной должности одновременно и назначать диктатора (лицо с единоличной полнотой государственной власти) на продолжительный срок, кроме того, каждую должность в целях взаимного надзора и контроля занимали два человека. Когда же в последующие десятилетия произошло восстание практически не обладавших до тех пор властью и правами плебеев (ремесленников, крестьян, торговцев и т. д.) против гегемонии патрициев, положившее начало двухсотлетнему периоду острых внутриполитических конфликтов (сословной борьбе), в античной истории произошла абсолютная политическая инновация. Наряду с ночными массовыми выступлениями и коллективным отказом от несения военной службы кульминационной формой сопротивления плебеев стало создание собственных политических институтов вне исходного центра господства, а именно собственного народного собрания (concilium plebis) и должности народных трибунов (tribunus plebis), которые в дальнейшем добились не только постепенного открытия политической системы, позволившего плебеям интегрироваться в нее, но и кодификации обычного права, а также создали механизмы ненасильственного разрешения конфликтов и нахождения компромиссов. И хотя временное завершение сословной борьбы (около 287 г. до н. э.) ознаменовалось не всеобъемлющей политической инклюзией и допуском всего римского населения к участию в принятии решений, а становлением новой более или менее закрытой касты служилой аристократии, состоящей из патрициев и богатых плебеев (нобилитет), до восстания и убийства братьев Гракхов (133 и 121 до н. э.) Рим пережил примерно 150-летний период республиканской стабильности, военных успехов и значительной территориальной экспансии, крупнейшим внешнеполитическим достижением которого стало, пожалуй, формирование охватывающей все слои общества гражданской культуры: добродетельный римский гражданин руководствуется в первую очередь не личными (частными) интересами, не обязательствами перед собственной семьей и сословием, но долгом перед «общественным делом» (res publica) и благом всего государства.


    Хотя сегодня вновь идут оживленные дискуссии и споры о том, за какой из этих двух эпохальных и задающих ориентиры на будущее политических моделей следует признать бóльшую влиятельность в перспективе истории идей, однако вплоть до начала Первой мировой войны вопрос считался однозначно разрешенным. Ведь Афины еще в период их существования быстро стали проявлением и воплощением прямого и непосредственного народного суверенитета, господства многих, равных, масс, в общем — господства (kratein) всего народа (demos). А такое народовластие не позднее начала первого тысячелетия от Рождества Христова приобрело неприкрытые отрицательные коннотации в силу того, что Платон (427–348 до н. э.) и Аристотель (384–322 до н. э.) — два недосягаемых авторитета в политической философии для европейского Средневековья и Нового времени — глубочайшим образом презирали Афинский полис времен Перикла. Оба мыслителя считали «демократию» худшей из всех систем политического устройства, поскольку при правлении бедных и необразованных простых людей не только есть опасность утраты политической добродетели, необходимой для стабильности, дееспособности и процветания государства, но и особенно велика угроза, что они станут жертвой манипуляций со стороны представителей интересов народа (demagogos), что окончательно превратит демократию в тиранию. Под впечатлением от этого кошмарного образа, этого сценария катастрофы находились буржуазные революционеры Нового времени и Просвещения, стремившиеся к политическому равноправию с дворянством. Он так же не давал покоя либералам и консерваторам эпохи индустриализации — и в итоге объединил их: слово «демократия» было для них синонимом власти улицы, черни, пролетарско-анархистских полчищ, состоящих из миллионов неимущих рабочих.


    Совершенно по-иному воспринимался Рим, чья республиканская модель правления со времен Возрождения и Макиавелли рассматривалась прежде всего через призму интерпретации Полибия, достаточно спорной. Этот влиятельный историограф (ок. 200–120 до н. э.), мысливший в традициях эллинистического полиса, не только определил политическое взаимодействие и баланс сил римских институтов в период расцвета республики (287–133 до н. э.) как смешанную форму правления из монархических, аристократических и демократических элементов в аристотелевском понимании форм правления, но и назвал политическое устройство фактическим фундаментом и основным фактором превращения Рима в мировую державу наряду с четко организованным военным делом. Только за такой смешанной формой Полибий признавал способность разорвать исторический круговорот вырождения и распада чистых форм правления (монархия — аристократия — демократия) и создавать наконец стабильные, мощные и свободные политические общности. Поэтому в экономически процветающих и политически независимых городах-государствах Италии (Флоренции, Генуе, Сиене, Венеции и др.) республика долгое время считалась той самой желательной альтернативой средневековому властному дуализму трона и алтаря. Противники абсолютизма Нового времени также делали ставку прежде всего на республиканскую форму государственного правления, так что в итоге эта концепция приобрела в XVIII и XIX веках радикально антимонархическое звучание и с тех пор термин «республика» стал употребляться как синоним для категорического отрицания принципа наследственной власти императоров, королей и князей.


    Часть II. Генезис: порождение модерна (главы 1–3)


    Теория реалистической демократии, несмотря на многочисленные ведущие к ней следы в политических системах и сочинениях Возрождения, Нового времени, Просвещения и XIX века, все же является порождением модерна в полном соответствии с пониманием Вебера, то есть феноменом и творением ХХ века. Эта теория резко отвергает начала формирования своего фундамента как неадекватные современности, признавая, впрочем, их историческую обоснованность и даже вдохновляясь ими. Ее сущностный генезис происходил почти исключительно в немецкоязычном политическом и дискурсивном поле Веймарской республики, на этапах ее внезапного и неожиданного рождения из руин авторитарного кайзеровского государства (Макс Вебер), примерно четырнадцать лет существования под постоянным ураганным огнем политических противников (Ганс Кельзен) и гибели после прихода к власти национал-социалистов (Йозеф А. Шумпетер). Веймарскую республику в Германии можно считать символом эпохи, когда по всей Европе произошло не только преодоление прежней однобокой ассоциации понятия демократии с прямой демократией и его трактовки как отражения Афинского полиса, но и его слияние с идеалом республиканизма и колоссальное улучшение его имиджа.


    Это признание ценности и повышение престижа бывшего изгоя среди форм правления в итоге вылилось в избыточное употребление и содержательное размывание термина, когда «демократия» превратилась в сакральное понятие и базовый элемент легитимации для сил всего политического спектра, за исключением сохранивших верность кайзеру монархистов. Если либералы Фридрих Науманн (1860–1919) и Гуго Пройсс (Хуго Прейсс, 1860–1925), а также умеренные социалдемократы Эдуард Бернштейн (1850–1932) и Фридрих Эберт (1871–1925) при этом рассматривали демократическую форму правления в непосредственной связке с принципами правового государства и разделения властей, парламентаризмом и всеобщим равным избирательным правом, то крайне левые и крайне правые, заявляя свои права на этот уже чрезвычайно политизированный к тому моменту термин, использовали его для продвижения таких концепций, как марксистская демократия советов (Роза Люксембург) и демократический централизм большевистского толка (Владимир Ильич Ленин) либо национально-народная гомогенная демократия, исключающая все инородное (Карл Шмитт). В отличие от либеральных оппонентов представители обоих радикальных лагерей считали концентрацию власти и сочетание демократических и диктаторских элементов отнюдь не противоречием, но, напротив, столь же плодотворным, сколь и необходимым симбиозом в интересах осуществления своих кредо и обещаний лучшего будущего.


    В рамках генезиса теории реалистической демократии, близкой, несомненно, к либеральной трактовке, в период с 1917 по 1932 год выделились две глобальных линии концептуализации, которые в последующие десятилетия преломились в большом многообразии вариантов рецепции. Первая — это реальнополитическая линия, разработанная Максом Вебером (1917–1919) на основе изначально антидемократического, реалистического понимания государства и политики в трудах Никколо Макиавелли, Томаса Гоббса (1588–1679) и итальянских теоретиков элитизма Гаэтано Моски (1858–1941) и Вильфредо Парето (1848–1923), причем более чем за два десятилетия до новаторской «другой теории демократии» Шумпетера. Вторая — научно-теоретическая линия, разработанная Гансом Кельзеном (1920–1937) с опорой на изначально строго отграниченную от практическополитических вопросов теорию познания Иммануила Канта (1724–1804) и неокантианцев Баденской (Гейдельбергской) и Марбургской школы, — в свою очередь, более чем за два десятилетия до влиятельной парадигмы критического рационализма Карла Раймунда Поппера (1902–1994).


    Часть III. Утверждение теории: из Таконика в широкий мир (глава 4 и эпилог)


    Утверждение теории реалистической демократии, наметившееся уже в первые годы после Второй мировой войны, было связано в основном с именем одного человека — Йозефа Алоиза Шумпетера. Встречающееся во многих классических исследованиях определение его вклада как «звездного часа», а то и «коперниканского переворота» в истории демократии, очевидно, можно назвать гиперболизированным, если учесть предысторию времен Веймарской республики, что, впрочем, никак не дает повода сомневаться в ключевой роли и чрезвычайной влиятельности альтернативной концепции «демократического метода», которую Шумпетер изложил, заняв всего несколько страниц книги «Капитализм, социализм и демократия» (1942). Это тем более верно, если вспомнить, что прозвучавшие в свое время весьма провокационно (и отчасти встреченные молчанием) тезисы этого эмигрировавшего еще в 1932 году в США либерально-консервативного оппонента Джона Мейнарда Кейнса (1883–1946) не просто стали местом судьбоносной встречи интеллектуального космоса Старого Света, традиционно формировавшегося в русле государствоведения, и академического мира по ту сторону Атлантики, проживавшего революционные преобразования в социальных науках. На протяжении последующих примерно пяти десятилетий они выступали в качестве бесспорной отправной точки и ориентира для процесса разработки демократической теории, который к началу 1990-х годов привел к повсеместному доминированию и чуть ли не засилью реалистической концепции демократии.


    Драматический отток интеллектуалов и представителей академической среды с европейского континента в условиях фашистской оккупационной политики и формирующегося после окончания войны биполярного мирового порядка (1947–1991) создал предпосылки для того, чтобы центр притяжения либеральной политологической мысли сместился на запад, за океан. Поэтому вполне логично, что все три наиболее значимые и авторитетные школы реалистической демократии, представлявшие основные направления эволюции этой теории, сложились в Соединенных Штатах Америки. Речь идет о таких вариантах, как системно-теоретическая концепция, изначально сформулированная в 1954 году Бернардом Р. Берельсоном (1912–1979) с опорой на структурно-функциональное видение мира Толкотта Парсонса (1902–1979) и критику Шумпетером «классической доктрины демократии»; процедурная концепция, которую впервые применил в качестве полноценного объяснительного инструмента в 1956 году Роберт А. Даль, развивая идеи американских отцов-основателей и трактовку Шумпетером демократии как чистой процедуры выбора; и, наконец, деятельностная концепция, обоснованная Энтони Даунсом в 1957 году на базе теории общественного выбора Кеннета Эрроу (1921–2017) и шумпетеровских аналогий между политикой и экономикой.


    
      
        
          Рис. 3. Формирование, генезис и утверждение реалистической теории демократии
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    Точно так же, как будет обречена на неудачу любая попытка «окончательно» дать универсальное определение демократии и установить ее место среди других форм политического устройства из-за сопротивления разных академических школ и постоянной «смены научных парадигм» (Т. С. Кун, 1962), невозможно сформулировать и единую дефиницию реалистической демократии. И все же мы в состоянии назвать ряд ее бесспорных существенных признаков и общих черт. Ведь подобно тому, как североамериканские колонисты и революционеры очень быстро осознали, что в условиях борьбы с Королевством Великобритания, не позднее конца 1760-х годов заклейменным как «тирания» и «эксплуататор», для них исключен вариант смешанной формы правления с элементами наследственной монархии, этот фаворит Нового времени, и в то же время на гигантских территориях Нового Света неосуществим проект республики по образцу греческого полиса или итальянских городов-государств, а значит, нужны новые пути и «эксперименты» (Дж. Мэдисон), так и все без исключения теоретики реалистической демократии едины в том, что многовековые концепции в сфере государства и политики мало приспособлены для надлежащего и адекватного реагирования на проблемы и вызовы ХХ и XXI веков. Поэтому теория реалистической демократии отличается значительной амбивалентностью в отношении к «классическим» и «традиционным» демократическим моделям правления, описанным как фундаменты ее формирования. С одной стороны, они считаются естественной реперной точкой и краеугольным камнем для дальнейших построений, с другой же — непременно требуют замены или, по меньшей мере, трансформации, если предполагается преодолеть явное расхождение между старой политической теорией и современной политической реальностью. Свою роль сыграли и исторические контексты возникновения теорий реалистической демократии, переживающих свой непосредственный расцвет прежде всего во времена подъемов демократии (имевших место, например, после каждой из мировых войн и после «холодной войны») или в периоды ее кризисов (как после утверждения фашизма в 1930-х годах и массового авторитарного отката, «реавтократизации» 1960–1970-х). Соответственно, создатели этих теорий понимали их либо как неизбежную коррективу, призванную уберечь демократию от неминуемой гибели (Шумпетер), либо как амбициозный реформаторско-модернизационный проект (Вебер) по имплементации демократических идей Античности и Нового времени, адекватной сегодняшнему времени. В обоих случаях ставится задача существенного усиления демократии. В первом — чтобы снизить ее уязвимость и защитить от тоталитарных и авторитарных противников, прикрыв открытые фланги и уязвимые места за счет избавления от явных ошибок и фантазий. Во втором — чтобы путем приспособления демократической модели к политической реальности не только обеспечить ей стабильность, дееспособность и выживаемость, но и сделать ее способной справляться с теми многообразными политическими, социальными и экономическими вызовами, с которыми сталкиваются сегодняшние национальные государства во все более глобализованном мире.


    При этом как раз ранние теоретики реалистической демократии имели непосредственный выход на практическую политику. Так, Макс Вебер, во-первых, являлся одним из основателей и спикером национально-либеральной Немецкой демократической партии, а во-вторых, входил в состав германской делегации на мирных переговорах в Версале и даже изначально рассматривался как кандидат на разработку Веймарской конституции вместо Гуго Пройса. Ганса Кельзена по праву считают отцом действующего и по сей день Федерального конституционного закона Австрийской Республики, принятого в 1920 году; он также около девяти лет был судьей австрийского конституционного суда в Вене. Йозеф А. Шумпетер, в свою очередь, несколько месяцев занимал пост австрийского министра финансов, а затем некоторое время в качестве директора руководил крупным частным банком. И хотя с 1950-х годов преобладающей сферой применения теорий реалистической демократии, без сомнения, была академическая среда, где они стали высокоэффективным инструментом точных сравнительных научных исследований, такая прямая связь с практикой все же сохранилась. Примерами могут служить представители американской транзитологии на ее раннем этапе во главе с Филиппом К. Шмиттером (р. 1936) и Гильермо О’Доннеллом (1936–2011), чьи аналитические работы вполне сознательно писались как руководства к политическому действию для демократических оппозиционных движений, существующих в условиях современных диктатур, или американские же политологи Сэмюэл Ф. Хантингтон и Джин Киркпатрик (1926–2006), которые оказывали определяющее влияние на формирование внешней политики США, входя в состав Совета национальной безопасности при Белом доме в период администрации Картера и Рейгана соответственно.


    Следует отметить, что термин «теория реалистической демократии», избранный в данной работе как отправной пункт и общее наименование различных, иногда дополняющих, а иногда и исключающих друг друга вариаций этого специфического типа демократии, не предполагает предпочтения какой-либо определенной ее трактовки или интерпретации. Существующее изобилие атрибуций, отраженных в терминах, будет далее кратко очерчено с опорой на распространенное в современной политологии представление, что в ее предмете исследования следует различать три измерения: содержательное (policy), формальное (polity) и процессуальное (politics). В плане содержательного измерения теории реалистической демократии чаще всего понимаются как почти полная противоположность так называемым нормативным теориям демократии, поскольку в их понятийной базе, как правило, не содержатся явные формулировки относительно «демократических» целей и результатов политики («outputs»), то есть осуществления моральных принципов, ценностей, идей или идеалов, таких как равенство, свобода, справедливость, общее благо, благосостояние и мир. Отсюда происходит термин «ценностно-нейтральная (outputneutrale) теория демократии».


    Возможности содержательного самовыражения и требования граждан, широких народных масс («inputs») также обычно остаются за пределами рассмотрения и сводятся к вовлечению последних в демократические институты и процедуры (отсюда наименование «редукционистская», или «минималистская», теория демократии), что является проявлением ярко выраженной сосредоточенности теорий реалистической демократии на формальном измерении. Так, классики данного направления Шумпетер и Даль, к примеру, основное внимание уделяли определенным демократическим процедурам (принятию решений большинством голосов, выборам), посредством которых регулируется доступ к господству и определяются субъекты господства (отсюда «процедурная теория демократии»). Другие теоретики, в свою очередь, подчеркивают необходимость определенного устройства демократических институтов (отсюда «институционалистская теория демократии»), которое, как правило, связано с конкретными методами, техниками правления или условиями функционирования институтов, например, сбалансированной автономией, разделением труда и взаимным контролем государственных органов, относящихся к разным ветвям власти, или политической культурой, соотносящейся с институционализированной формой власти (отсюда «функционалистская теория демократии»).


    В рамках процессуального измерения представители концепции реалистической демократии сосредоточены прежде всего на непосредственно воспринимаемом поведении и действиях партий, парламентов, правительств или отдельных политических акторов в процессах кооперации, сосуществования, конфликта, привлечения политических сторонников и конкурентной борьбы за политические должности (отсюда «элитистская теория демократии»). Взгляд исследователей обращен главным образом на реальный ход политических событий, который у разных авторов интерпретируется как борьба за власть (Вебер) или как взаимодействие между рациональными акторами (Даунс), эгоистически настроенными на максимизацию выгоды (отсюда «реалистическая теория демократии»; здесь — как конкретный вариант в древе теорий под общим названием теорий реалистической демократии).


    Наконец, в зависимости от того, выводится ли содержание той или иной разновидности теорий реалистической демократии путем математической дедукции из определенных предпосылок, аксиом и формул или же формулируется на основе индуктивного анализа масштабного набора эмпирических данных (обычно из многих тысяч элементов), различают также «аналитические (формальные)» и «эмпирические теории демократии». Термин «дескриптивные теории демократии» отсылает, опять-таки, к чисто описательному, безоценочному характеру выделения типов реалистической демократии, для чего может привлекаться как малое («минимальное»), так и большое («максимальное») количество дефиниционных критериев. Первый случай характерен прежде всего для сегодняшней транзитологии, второй в большей мере свойствен современным исследованиям политической консолидации и государственного управления (governance).


    Особой приметой почти всех теорий реалистической демократии является ярко выраженная склонность их создателей к междисциплинарности: они никогда не видели себя исключительно теоретиками демократии, но в первую очередь социологами (Вебер, Лазарсфельд, Берельсон), экономистами (Шумпетер, Даунс), специалистами по государственному праву (Кельзен, Тома, Радбрух) или же собственно политологами (Даль, О’Доннелл, Шмиттер). Начавшаяся в конце 1940-х годов бихевиоралистская революция по своей сути также вышла далеко за рамки и без того широко задуманного симбиоза социальных, экономических, психологических и политологических контекстов и привела к масштабной интеграции в исследовательскую практику математических и естественнонаучных предпосылок, методов и теорий.


    
      
        
          Рис.4. Варианты реалистической теории демократии
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    В академической литературе в адрес теории реалистической демократии нередко звучат упреки в пропаганде бессодержательного формализма, выхолащивании истинной сущности демократии и даже в антидемократизме. Решать, верна ли (и насколько) эта критика или все же трезвая, нейтральная сосредоточенность на чистых процедурах, политических техниках и системах институтов более отвечает воплощению великих западных идей равенства, свободы, справедливости, солидарности, общего блага, благосостояния и мира, чем может показаться на первый взгляд, в конечном счете предстоит самим читательницам и читателям после знакомства с данной книгой, посвященной формированию фундамента, генезису и утверждению этого несомненно неоднозначного типа демократии.


    Неда Ага-Солтан (1982–2009)


    Примерно за одиннадцать лет и два месяца до событий в Беларуси над крышами иранской столицы Тегерана ежевечерне раздавалось распространенное во всем исламском мире молитвенное восклицание «Аллаху акбар» («Аллах велик!»), с которым обращались друг к другу совершенно незнакомые люди. Однако это была не молитва. Это был знак протеста и солидарности. Знак сопротивления в высшей степени коррумпированной религиозной фундаменталистской властной элите страны. Знак сопротивления, ставшего неудержимым после очевидно сфальсифицированных выборов президента 12 июня 2009 года и выразившегося в том, что миллионы людей в Тегеране и других частях исламской республики на протяжении месяцев выходили на улицы, подвергая себя немалому риску. Люди всех возрастов и социальных слоев, которые выступали под зелеными знаменами, в зеленых шарфах, с зелеными головными повязками и браслетами в поддержку «официально» проигравшего оппозиционного кандидата Мир-Хосейна Мусави (р. 1942), требуя проведения повторных выборов. Это были крупнейшие массовые демонстрации со времен Иранской революции 1979 года. Тысячи человек были арестованы, десятки после показательных процессов приговорены к смертной казни. Не меньше людей погибло прямо на улицах Тегерана, когда верные режиму члены Корпуса стражей исламской революции и ополчения «Басидж» стреляли в толпу демонстрантов. Среди погибших оказалась и 26-летняя Неда Ага-Солтан, бывшая студентка философии в Исламском университете Азад, умершая ранним вечером 20 июня 2009 года на руках своего учителя музыки от пули, попавшей ей в грудь. Видеозаписи предполагаемой расправы с ней, сделанные на мобильный телефон, стремительно распространились по социальным сетям, сделав Неду Ага-Солтан лицом и символом массовых протестов, часто именуемых также «Зеленым движением», не только в Иране, но и во всем мире.


    Мохаммед Буазизи (1984–2011) и Хамза аль-Хатиб (1997–2011)


    Спустя немногим более года после силового подавления выступлений в Иране, 17 декабря 2010 года, 26-летний тунисец, торговец фруктами Мохаммед Буазизи, движимый отчаянием и протестом против полицейского и бюрократического произвола, пришел к зданию региональной администрации в городе Сиди-Бу-Зид, что в четырех часах езды на автомобиле на юг от города Туниса, облил себя бензином и поджег. Вскоре сотни молодых людей и торговцев собрались в Сиди-Бу-Зиде на спонтанную акцию протеста. Изображения его тяжелых ожогов и его борьбы со смертью в больницах Сфакса и Бен-Аруса разлетелись благодаря социальным медиа и популярному арабскому телеканалу «Аль-Джазира» по всей стране. Когда 4 января 2011 года Мохаммед Буазизи все же скончался от полученных травм, тысячи и десятки тысяч человек уже протестовали по всему Тунису против репрессивного полицейского режима Зин аль-Абидина Бен Али (1936–2019) и давних перекосов в экономике. 340 человек погибли — прежде всего от пуль полиции. Военные отказались повиноваться приказам, и не прошло и десяти дней, как 14 января 2011 года Бен Али бежал в Саудовскую Аравию. Из Египта, где спустя несколько дней после смены режима в Тунисе сотни тысяч также вышли на улицы, приближая скорое завершение тридцатилетней военной диктатуры Хосни Мубарака (1928–2020), массовые протесты и демонстрации разлились почти по всему региону арабского языка и культуры, охватили страны Магриба — Алжир, Ливию и Марокко, страны Машрика — Иорданию, Ирак и Сирию, а также значительную часть Аравийского полуострова — Бахрейн, Йемен и Саудовскую Аравию. Началось политическое землетрясение, настоящая смена эпох, исход которой, впрочем, оказывался самым разным. В Сирии через четыре дня после свержения Хосни Мубарака, 16 февраля 2011 года, группка детей и подростков сделала на стене школы в южносирийском городе Даръа граффити с лозунгом, который в те дни Арабской весны гремел по всему арабскому миру: «Al-shaab yurid isqat al-nizam» («Народ хочет падения режима»). Они были арестованы и бесследно исчезли на несколько недель — точно так же, как многие сотни и тысячи других сирийцев. Среди них был и 13-летний Хамза аль-Хатиб, тело которого сотрудники сирийской тайной полиции передали его родителям после нескольких недель неизвестности — изуродованным, с очевидными следами жестоких пыток. Мальчик стал символической фигурой для мирных массовых протестов в регионе от Алеппо до Даръа, длившихся месяцы, прежде чем в конце июля 2011 года военнослужащие, дезертировавшие из войск режима Асада, создали Свободную сирийскую армию. Разразилась кровавая гражданская война, количество жертв которой к 2021 году превысило, вероятно, 500 тысяч человек, вызвавшая катастрофический поток беженцев, крупнейший с момента окончания Второй мировой войны.


    Юрий Вербицкий (1963–2014) и Сергей Нигоян (1993–2014)


    Почти ровно через три года после смерти Буазизи, 21 января 2014 года, 50-летний Юрий Вербицкий, кандидат наук, геофизик и страстный альпинист, уроженец западноукраинского Львова, был в 4:30 утра на глазах у лечащего врача похищен группой мужчин в черном из палаты Александровской центральной клинической больницы Киева, а спустя примерно тридцать часов найден мертвым в перелеске у села Гнедин, в окрестностях украинской столицы, — окоченевший труп со связанными клейкой лентой руками, с несколькими переломами ног и множественными гематомами и кровоподтеками на руках, спине, животе и голове.


    До того как из-за травмы глаза ему пришлось обратиться в приемный покой Александровской больницы, он с несколькими тысячами своих соотечественников (в их числе был и 20-летний Сергей Нигоян с Днепропетровщины) при минус 11 градусах по-прежнему не уходил из центра, с улицы Грушевского и просторной Площади Независимости (Майдан Незалежності), выражая несогласие с неподписанием Соглашения об ассоциации с Европейским Союзом и назначением досрочных выборов президента. Несмотря на многочисленные случаи насилия со стороны милиции, на протяжении более чем двух месяцев — до середины января 2014 года — массовые протесты и демонстрации протекали совершенно мирно, однако в последующие дни и недели начались стычки, и эскалация зашла так далеко, что из рядов подразделения особого назначения «Беркут» и с крыш домов вокруг Майдана по демонстрантам начали стрелять боевыми патронами. Первой жертвой стал безоружный Сергей Нигоян — он получил смертельное ранение на улице Грушевского. Всего до окончательного свержения действовавшего правительства Украины и бегства Виктора Януковича (р. 1950) ранним утром 22 февраля 2014 года на армейском вертолете в Россию погибло 127 человек (в том числе, как предполагается, 18 милиционеров), свыше 1900 человек получили травмы и ранения (из них, вероятно, несколько сот милиционеров). Вербицкий и Нигоян стали для всей страны воплощением этих многочисленных жертв — погибших на Майдане, бесследно исчезнувших или жестоко избитых верными режиму силовиками.


    Малала Юсуфзай (р. 1997)


    Малале Юсуфзай было одиннадцать лет, когда с поддержкой отца, директора местной школы, она начала вести блог для Британской радиовещательной корпорации (Би-Би-Си), рассказывая в дневниковых записях о своей повседневной жизни в долине Сват на севере Пакистана. О ежедневных случаях насилия, нападках и угрозах со стороны усиливающегося движения «Талибан», которым подвергались прежде всего девочки и женщины. О запретах, закрытии, а то и подрывах школ для девочек в провинции. О своих страхах, заботах и надежде на вмешательство центрального правительства. За короткое время она стала в Пакистане видной персоной. Малала выступала с докладами, давала интервью и была желанной гостьей на ток-шоу. Три с половиной года спустя, 9 октября 2012 года, камуфлированные бойцы радикального исламистского «Талибана» остановили школьный автобус, на котором ехала девочка, и в упор выстрелили ей в голову и шею. Несмотря на тяжелые ранения, она выжила. Переехав в Англию, Малала стала всемирным символом борьбы против религиозного экстремизма за свободный доступ девочек и женщин к образованию. В 2014 году она получила Нобелевскую премию мира. В 2017 году Организация Объединенных Наций назначила ее посланником мира ООН.


    Хизер Хейер (1985–2017)


    В августе того же года в Шарлотсвилле — уютном городке в штате Вирджиния на восточном побережье США, примерно за 11 тысяч километров от Мингоры, где родилась Малала Юсуфзай, в один из пятничных вечеров несколько сот приверженцев правоэкстремистских и неофашистских группировок (таких как движение альтернативных правых, Ку-клукс-клан, «Авангард Америки») собрались на факельное шествие под девизом «Unite the Right» («Объединим правых») в знак протеста против сноса конной статуи Роберта Э. Ли (1807–1870), генерала армии южных штатов в Гражданской войне и неоднозначной исторической фигуры. Это было одно из крупнейших выступлений представителей праворадикального спектра в новейшей истории Соединенных Штатов. Еще в тот же вечер начались и в первой половине следующего дня продолжились контрдемонстрации и стычки с правыми (иногда с применением насилия), организованные активными студентами, правозащитниками и представителями религиозных групп — среди них была и 32-летняя помощница адвоката Хизер Хейер. Когда наконец к середине дня в субботу, 12 августа 2017 года, собравшиеся начали расходиться и ситуация, казалось бы, успокоилась, 20-летний водитель, предположительно правый экстремист, на высокой скорости направил свой серебристо-серый «додж» на группу контрдемонстрантов. 35 человек получили ранения. Хизер Хейер скончалась от травм в тот же день — и стала в США символом гражданского сопротивления правопопулистским и правоавторитарным движениям, которые вновь усиливаются также и в других регионах западного мира.
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    1. Англия в конце XVII века


    
      …[разница] между королем и тираном… заключается лишь в том, что один создает законы, ограничивающие его власть, и целью его правления является общественное благо, второй же всё подчиняет своей воле и прихоти. […]


      Было бы ошибочно думать, что этот недостаток присущ лишь монархиям; другие формы правления столь же ему подвержены. Везде, где власть, вложенная в чьи-либо руки для управления народом и для сохранения его собственности, применяется в других целях и используется для того, чтобы разорить его, терзать или подчинить деспотическим и беспорядочным приказаниям тех, кто обладает этой властью, везде она тотчас же становится тиранией независимо от того, один ли человек пользуется этой властью или несколько.


      Джон Локк. Два трактата о правлении (1679/1689)

    


    Англия стояла на краю пропасти. В то время как католическая абсолютистская Франция под управлением «короля-солнца» Людовика XIV (1638–1715), победив в Голландской войне (1672–1678), окончательно достигла апогея своей экономической и политической мощи и заявила претензии на гегемонию во всей Европе, на Английское королевство, которое с момента смерти бездетной Елизаветы I Тюдор (1533–1603) терзали и разрывали на части серьезные религиозные столкновения и государственные кризисы (восстания, гражданская война и военная диктатура), в конце 1670-х годов обрушилось новое политическое потрясение. Вначале по стране с быстротой молнии распространились, вызвав настоящую истерию у населения, безосновательные слухи о том, что католики, и прежде всего иезуиты, готовят заговор («папистский заговор», Popish Plot) с целью убийства, направленный против королевского дома, который со времен Генриха VIII Тюдора (1491–1547) был привержен англиканству — разновидности протестантизма. Затем виги (Whigs) — входящие в состав английского парламента влиятельные протестантские аристократы-пуритане, которых возглавил 1-й граф Шефтсбери (1621–1683), лишь недавно освободившийся после двухлетнего заключения в Тауэре, выступили против Карла II (1630–1685), представителя происходившей из Шотландии династии Стюартов, правившего Англией на основании личной унии, и его сторонников. Главной целью вигов было любыми средствами исключить из престолонаследия наиболее вероятного преемника правящего монарха, его брата Якова II (1633–1701), поскольку тот перешел в римско-католическую веру и был тесно связан с закоренелым врагом — Францией. Это ожесточенное противостояние (Exclusion Crisis) угрожало ввергнуть страну, едва отошедшую от кровавой смуты 1640-х годов, в новую гражданскую войну. В его разгар среди поддерживавших династию Стюартов роялистов-тори (Tories) стало чрезвычайно популярным ссылаться на опубликованную еще в конце 1640-х годов и переизданную теперь книгу «Патриарх» политического теоретика сэра Роберта Филмера (1588–1653), чтобы дать универсальное обоснование праву королей из дома Стюартов наследовать престол в силу порядка, который будто бы восходит к первому библейскому человеку Адаму и установлен Богом, и их претензиям на абсолютную и неограниченную власть. Именно тогда, около 1679 года, прежде неизвестный широкой публике 47-летний секретарь и личный врач Шефтсбери по имени Джон Локк начал тайно работать над своим основным политико-философским сочинением, которое спустя десятилетие увидит свет под названием «Два трактата о правлении» и обретет чрезвычайную влиятельность. Этот политический памфлет, опровергающий утопические построения, направлен не против монархии как таковой, но против ее абсолютистских претензий, включая провозглашенное Филмером «Божественное право королей» (Divine Right of Kings), и противопоставляет им альтернативную либеральную и основанную на естественном праве модель правления. Ее идейным основанием послужили представления партии вигов, которая рекрутировала своих сторонников в первую очередь среди пуритан — протестантов, не согласных с англиканской церковью (диссентеры / Dissenter), усиливающейся лондонской буржуазии (City) и мелкого дворянства (джентри / Gentry).


    Однако мятеж потерпел неудачу. После первоначальных успехов аристократов — противников и критиков короля (принятие закона о неприкосновенности личности, так называемого Хабеас корпус акт (Habeas Corpus Act) в 1679 году) в марте 1681 г. Карл II приказал распустить на неограниченный срок собрание аристократов (парламент / Parliament), существовавшее с XIV века и состоявшее из двух палат — верхней (палата лордов / House of Lords) и нижней (палата общин / House of Commons). Это стало демонстрацией силы короля и оскорбительным выпадом, на который его политические противники не имели никакого легального ответа в рамках системы правления, существовавшей в островной монархии. Ведь несмотря на то, что представленная в парламенте феодальная элита страны за предыдущие столетия, подобно как в соседней Франции, добилась для себя права выполнять функции верховного суда (Высокий суд парламента / High Court of Parliament), а также возможности предлагать законопроекты и подавать прошения (Petitions), к этому моменту обе палаты все еще были прочно связаны узами политической практики и традиции Средневековья и раннего Нового времени: они являлись всего лишь консультативными органами короны и, таким образом, были полностью обязаны своим существованием и подчинены правящему монарху и королевским чиновникам. В таких условиях публиковать «Два трактата о правлении» оказалось для Локка не только бесперспективно, но и весьма рискованно, даже опасно для жизни. Когда лишенным властных полномочий парламентариям-вигам не удалась и последняя (теперь уже насильственная) попытка осуществить желаемые политические изменения (заговор в Рай-Хаусе (Rye House Plot) 1683 года), Джону Локку и его соратникам оставалось лишь искать спасения за границей, в Нидерландах, чтобы избежать тюремного заключения и, несомненно, смертного приговора за измену родине. Через два года опасения английских протестантов и националистов сбылись — после естественной смерти Карла II новым королем Англии в 1685 году действительно стал его брат, франкофил-католик Яков II Стюарт.


    1.1. «Два трактата о правлении» Джона Локка (1679/1689) как ключевое политическое сочинение


    1.1.1. Схоластическая картина мира и естественный закон Нового времени


    В отличие от такого более раннего автора, как Томас Гоббс (1588–1679), и более поздних французских энциклопедистов-материалистов предреволюционного периода, которых возглавляли Этьенн Бонно де Кондильяк (1714–1780), Жан-Батист Лерон Д’Аламбер (1717–1783) и Поль Анри Тири Гольбах (1723–1789), Джон Локк в своей политической философии не идет на радикальный разрыв с христианской метафизикой. Он, напротив, напрямую перенимает традиционное, схоластическое средневековое представление о замкнутом в себе Божественном порядке творения с действующими в нем вечными, установленными Богом естественными законами и естественными правами. Эта концепция была сформулирована еще в античности и позже в Высоком средневековье такими учителями католической церкви, как Фома Аквинский (1224/1225–1274), развита в елизаветинскую эпоху теоретиками англиканской церкви, например, Ричардом Гукером (1554–1600), и в Новое время достаточно долго оставалась основой идейного и духовного консенсуса в христианской Европе.


    Однако в контексте систем правления, которые сложились в Европе начиная с раннего Средневековья, с их считавшимися практически неприкосновенными светскими и церковными авторитетами, политическая философия Локка оказывается радикально революционной, поскольку он, подобно представителям естественно-правового учения Нового времени Гуго Гроцию (1583–1645) и Самуэлю фон Пуфендорфу (1632–1694), подвергает серьезному сомнению расхожую интерпретацию христианско-средневековой картины мира как Божественной гармонии и легитимности, которая, якобы, может воплощаться и манифестироваться лишь в строго иерархической системе христианско-монархических институтов и феодального сословного порядка и посредством этой системы. Локк же, предвосхищая эпоху Просвещения XVIII века с ее требованием «выхода человека из состояния своего несовершеннолетия, в котором он находится по собственной вине» (И. Кант в работе «Ответ на вопрос: что такое Просвещение?» 1784 года), ставит в центр облеченных равными Божественными правами и обязанностями индивидов, действующих ответственно и по собственной воле. Ведь установленный Богом естественный закон, как его понимает Локк, не различает ни государств, ни конфессий, ни иерархий; его знание не ограничено неким узким кругом тех, кому он был бы сообщен или дан в откровении, благодаря чему у человека также нет потребности в светских и духовных властях и посредниках (князьях, священниках, правоведах и т. д.), чтобы осознать этот закон и следовать ему. Верховная Божественная заповедь, понятная каждому индивиду, обязывает каждого человека равным образом сохранять себя как собственность Бога, а также, насколько возможно, вносить свой вклад в сохранение всего творения, а значит, и всех остальных людей, которые также являются собственностью Бога. Эта наложенная Богом безусловная основная обязанность сохранять свою жизнь (включающая запрет убивать себя и других) дает человеку, делая вывод от противного, и такое же непреложное основное право на собственную жизнь. Отсюда для каждого отдельного индивида в пределах этого мира, в дела которого Бог-Творец более не вмешивается непосредственно, вытекает, наконец, естественное право («право природы») применять все имеющиеся в его распоряжении средства для сохранения своего существования, насколько это не угрожает существованию других. При этом Локк убежден, что только индивиды, мыслящие и действующие свободно, по своей воле и под свою ответственность, действительно в состоянии выполнять свои обязанности по защите себя самого и общества. Отнять у человека свободу, насильственно подчинить его другому и тем более обратить в рабство для Локка равно лишению возможности сохранять и защищать свою жизнь (и жизнь других), что напрямую противоречит Божественному закону природы, поэтому, в конечном счете, естественное право на жизнь неразрывно связано с естественным правом на свободу.


    Настолько же фундаментальным является удовлетворение базовых потребностей человека. Установленный Богом закон природы, с одной стороны, не предполагает никаких существующих априори отношений господства или юрисдикции одного человека над другим, а с другой — не допускает и существующих самих по себе прав отдельных людей или групп на определенные блага или территории: всё сотворенное Богом предоставлено всем людям в общее владение. Только Божественная заповедь и обязанность сохранять свою жизнь путем свободного и ответственного использования своего труда, применяя его к природным благам и участкам земли, дает отдельному человеку право (которое можно считать третьим основным естественным правом) присваивать их себе как индивидуальную собственность — причем всегда с оговоркой, что это не будет создавать угрозы для самосохранения других людей (запрет на монополию) и что присваиваемое человеком не должно превышать того, что ему нужно для удовлетворения собственных потребностей (требование использования).


    1.1.2. От естественного состояния к государству


    Чтобы ответить на вопрос, как соотносятся между собой Божественный естественный закон и формы правления, создаваемые людьми, и каким образом сформировать государственный строй, соответствующий Божественному естественному закону, Джон Локк прибегает к договорной теории, чрезвычайно популярной в политической философии XVII—XVIII веков, а также к использованной уже Томасом Гоббсом в «Левиафане» (1651) и Барухом де Спинозой (1632–1677) в «Политическом трактате» (1677) вспомогательной интеллектуальной конструкции воображаемого догосударственного первобытного состояния («естественное состояние»). Для Локка естественное состояние — самая чистая и исконная форма Божественного порядка творения, в которой отдельные индивиды совершенно независимы друг от друга и удовлетворяют свои потребности, будучи свободными от какого-либо общественного или институционального принуждения. В этом исходном состоянии каждый человек равным образом способен, вправе и обязан осуждать любое нарушение закона природы (как судья) и применять против нарушителя контрмеры материального характера (как полицейский), чтобы наказать его.


    Хотя Локк не оценивает естественное состояние однозначно отрицательно (как Спиноза) и не считает, что оно обязательно является «войной всех против всех» (как Гоббс), все же существование людей в этом состоянии отмечено постоянными рисками и нестабильностью. С одной стороны, каждый отдельный человек беспомощен и беззащитен перед внезапными нападениями со стороны врагов, с другой — в силу склонности человеческой природы к безразличию и необъективности крайне маловероятно, что индивиды будут всегда выполнять вверенные им функции суда и исполнения наказаний с надлежащей осмотрительностью, нейтральностью и беспристрастностью. Чтобы преодолеть эти очевидные недостатки естественного состояния, не имеющие защиты люди рано или поздно договариваются о создании и устройстве организованной определенным образом общности, заключив между собой последовательно два соглашения: сначала общественный договор, являющийся учредительным манифестом любого правомерного политического сообщества, а затем договор подчинения, посредством которого уже учрежденное политическое сообщество на ограниченное время передает свою сконцентрированную политическую власть отдельным государственным институтам, определяя тем самым конкретную форму государства.


    1.1.3. Общественный договор


    Общественным договором утверждается переход из естественного состояния в гражданское общество: изначально автономные и независимые индивиды объединяются в единое политическое тело (в политическое сообщество) и передают ему всю власть, которой они были наделены в естественном состоянии, свои индивидуальные полномочия и индивидуальные права — за исключением неотчуждаемой естественной правовой собственности (Property) на жизнь (Life), свободу (Liberty) и имущество (Estate), вытекающей из Божественного естественного закона. Этот единый политический организм функционирует строго по правилам базовой демократии, поскольку все его члены равны по своим правам и положению, однако, чтобы сохранить его политическую дееспособность, решения всегда принимаются исключительно по принципу большинства, но считаются затем решениями всего политического сообщества.


    1.1.4. Договор подчинения


    Данное общее собрание, функционирующее по принципу большинства и являющееся институциональным ядром политического сообщества, на втором шаге принимает решение о том, кому оно передаст мандат на осуществление политической власти, то есть кого оно облечет правом разрабатывать и принимать конкретные правила и законы жизни государства (законодательной властью). От этого решения, которое и составляет суть договора подчинения, будет зависеть, какая форма государства с какими сроками полномочий правящих лиц сложится в дальнейшем. Так, если законодательная власть останется у общего собрания, то в государстве будет создана демократия; если ею будет наделена группа избранных правителей, то возникнет олигархия; если ее получит одно лицо, то будет учреждена монархия, которая, в свою очередь, может быть сформирована как выборная (правитель получает власть только до конца своей жизни) либо как наследственная (с правом династической передачи должности правителем); возможно также установление и смешанных форм. С истечением оговоренного времени правления договор подчинения теряет силу — и власть возвращается общему собранию, которое может передать ее вновь в прежнем порядке или же установить иную, альтернативную форму государства.


    Для Локка, как ранее для Аристотеля, количество правящих лиц и выбор системы правления (демократия, олигархия, монархия, смешанные формы) никоим образом не позволяет дать ответ на вопрос о политическом и нравственном качестве и правомерности определенного государства, поскольку ответ зависит не от формы, но от того, каким образом осуществляется правление. Государство является конструкцией, искусственно созданной для себя людьми, которые, находясь в естественном состоянии, добровольно пошли на объединение. Поэтому в случае сомнений приоритет остается у индивидов и общества, ведь политическая власть и право ее осуществления всегда понимается лишь как нечто данное на время, что не позволяет облеченным властью претендовать ни на вечную привилегию, ни на особое положение в обществе.


    1.1.5. Устройство и цель государства


    Поскольку на время действия договора подчинения общее собрание отказывается от активного вмешательства в политику, то неоспоримым центром, высшей инстанцией и «душой» любого государства (независимо от конкретной формы правления) становится непосредственно назначенная собранием законодательная власть. Соответственно, она, и только она, осуществляет — путем создания институтов — переход от выполнения судейских функций индивидами (в естественном состоянии) к облеченной необходимым авторитетом, нейтральной и принимающей обязательные для всех решения системе правосудия (судебная власть), которая имеет полномочия рассматривать и разрешать все без исключения гражданские споры между членами сообщества. То же касается и перехода — опять-таки путем создания институтов — от права самовластно наказывать преступников, имевшегося у индивидов в естественном состоянии, к обеспеченной всеми необходимыми кадровыми и материальными ресурсами центральной исполнительной власти, задача которой — либо предотвращать нарушения закона в будущем, либо оперативно, эффективно и соразмерно наказывать за них.


    Сама же законодательная власть при этом располагает исключительным, монопольным и признанным всеми гражданами авторитетом и полномочием издавать собственные (положительные, или позитивные) законы — однако не произвольно, поскольку, по Локку, описанный выше ключевой элемент Божественного порядка творения сохраняет свою непреложную силу и в условиях государства. Так что положительные законы законодательной власти всегда непосредственно должны соотноситься с установленным Богом естественным законом, которому они ни при каких условиях не могут противоречить, но лишь уточнять, дополнять и углублять его, приспосабливая тем самым к соответствующим условиям жизни и общественной реальности. Конкретно это означает, что государственная законодательная власть обязана использовать свои полномочия по изданию законов исключительно в целях сохранения порядка творения, а также ради благополучия и благоденствия назначившего ее общего собрания, включая обеспечение и защиту трех составляющих индивидуальной правовой собственности (жизнь, свобода и имущество / Life, Liberty and Estate). Так государство становится у Локка безусловным гарантом жизни каждого отдельного человека, его свободы и его законно приобретенного имущества.


    
      
        
          Рис. 5. Учение о формах правления у Аристотеля и Локка
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          Источник: автор на основании Локка (1679/1689) и упрощенном представлении Аристотеля (ок. 335 г. до н. э.).

        

      

    


    В свою очередь, граждане государства обязаны не только ответственно и в меру своих сил поддерживать государство, уплачивая налоги и соглашаясь занимать различные должности (чиновников, учителей, полицейских и солдат), но и безоговорочно подчиняться изданным законодательной властью позитивным законам (если те соответствуют естественному закону) так же, как это обязаны делать и сами государственные органы. В правомерном государстве для правящих и управляемых, бедных и богатых, крестьян и аристократов действуют одинаковые законы, никто не имеет правовых привилегий и не испытывает правовой дискриминации, никто не может считать себя вправе не подчиняться безусловному действию законов. Так гарантируется, что любое осуществление власти и притязания на правление становятся возможны исключительно посредством и в рамках законов и права:


    
      «Где кончается закон, начинается тирания, если закон преступается во вред другому. И если кто-либо из находящихся у власти превышает данную ему по закону власть и использует находящуюся в его распоряжении силу для таких действий по отношению к подданному, какие не разрешаются законом, то он при этом перестает быть должностным лицом, и поскольку он действует подобным образом без надлежащих полномочий, то ему можно оказывать сопротивление, как и всякому другому человеку, который силой посягает на права другого».


      Джон Локк, «Два трактата о правлении» (1679/1689)

    


    1.1.6. Предохранительные меры


    Данной базовой либеральной теоретической модели правового государства, основанного путем договоров объединения и подчинения, которое провозгласило своей единственной целью осуществление общего блага и защиту естественных прав индивидов (позднее они получат наименование «основные права человека» или «основные права и всеобщие права человека»), угрожают такие опасности, как повсеместно возможное злоупотребление властью и возврат к тирании, противной закону природы. Поэтому Локк предусматривает в своем государстве две предохранительные меры — разделение властей и право на сопротивление. В то время как подчиненное размещение гражданского правосудия в системе законодательной власти не вызывает у Локка никаких опасений (в противоположность позднейшим авторам Монтескьё, Мэдисону и Гамильтону), наделение одного и того же органа исполнительными и законодательными полномочиями представляется ему опасной концентрацией власти. Ведь обладатель такой объединенной законодательно-исполнительной власти может либо сам сделать для себя исключение из обязательного следования законам и их исполнения, либо исполнять их с учетом лишь собственных личных индивидуальных или частных интересов — и никто не сможет помешать ему. Поэтому Локк выдвигает требование обязательного разделения законодательной и исполнительной функций государства (как на уровне институтов, так и лиц), закладывая тем самым теоретическую основу современного учения о разделении властей.


    
      
        
          Рис. 6. Злоупотребление властью со стороны государства и право на сопротивление с точки зрения Локка

        


        
          [image: ]
        


        
          Источник: автор на основании Локка (1679/1689).

        

      

    


    В тот момент, когда исполнительная власть, наделенная широким арсеналом властных полномочий и ресурсов и имеющая в своем распоряжении весь аппарат сил безопасности, начинает выхолащивать принцип разделения властей, покушаясь на монопольное право законодательной власти и издавая собственные законы и распоряжения, препятствуя свободе собраний и обсуждений либо законодательной деятельности законодательного органа, вмешиваясь в выборы его членов путем манипуляций или блокады или пренебрегая своими обязательствами по исполнению законов, управлению государством и организации жизни в нем, у народа есть право на сопротивление. Этим правом народ может воспользоваться и когда законодательная власть, со своей стороны, начнет издавать законы, противные естественному праву, которые позволят ей неправомерно посягать на индивидуальную правовую собственность, наносить ущерб общему благу или отдавать граждан в руки чужой силы — иностранного государства. Дело в том, что злоупотребление властью, превышение полномочий и произвол Локк приравнивает к одностороннему нарушению договора подчинения, к «мятежу сверху» и объявлению войны против каждого индивида, общего собрания и всего политического сообщества. В этом случае объединение управляемых граждан — а Локк верит в их способность ответственно обращаться со своим правом на сопротивление, — в свою очередь, освобождается от долга подчинения правящим (теперь уже незаконно) лицам и вправе в рамках акта самообороны перейти к защите и осуществлению своих естественных прав (при необходимости с применением силы). Лишь когда неправомерное государство будет ликвидировано, может быть заключен новый договор подчинения и назначен новый орган законодательной власти.


    1.2. «Славная революция» 1688–1689 годов: последствия и достижения


    Спустя полдесятилетия после трагического разгрома вигов, взбунтовавшихся против династии Стюартов, 5 ноября 1688 года, к юго-западному побережью Англии подошла армада из примерно 400 военных кораблей с несколькими десятками тысяч солдат на борту. Во главе экспедиции стоял нидерландский статхаудер (глава исполнительной власти) Вильгельм III Оранский (1650–1702), в ее составе были и некогда вынужденные эмигрировать либо бежавшие в Нидерланды английские диссиденты, теперь поддержавшие вторжение многонационального протестантского войска — так же, как его приветствовала значительная часть населения и большинство оставшихся в стране аристократических элит. Так внезапно завершилось трехлетнее полное произвола правление короля-католика Якова II, чья спешно собранная и плохо организованная армия еще до начала боевых действий отказалась следовать его приказам, так что в конечном итоге в декабре 1688 г. ему пришлось искать убежища во Франции. Выборы в парламент и его созыв 22 января 1689 г., принятие Декларации прав 13 февраля (Declaration of Rights; ее окончательный вариант от декабря 1689 года получил название Билль о правах) и передача в апреле 1689 года английской короны Вильгельму III, женатому на Марии II Стюарт (1662–1694) — дочери Якова II, завершили бескровную «Славную революцию». Зимой 1688–1689 годов вернулся в Англию и Джон Локк. Получив политическую реабилитацию, он стал готовить (анонимное) издание «Двух трактатов о правлении». Сочинение, пролежавшее десять лет под замком, действительно увидело свет примерно через год в Лондоне, равно как и не менее знаменитое эссе Локка «Опыт о человеческом разумении» (Essay Concerning Human Understanding) — ключевое произведение эмпиризма Нового времени, которому предстояло оказать существенное влияние на французских материалистов предреволюционной эпохи в XVIII веке и на английский утилитаризм, способствовав наметившемуся расцвету естественных наук.


    Хотя «Славная революция» прошла, казалось бы, без ярких событий, почти незаметно, однако отсутствие ранее привычных для Англии XVII века массовых чисток и преследований политических и религиозных противников заложило основу для долговременного примирения в глубоко расколотом английском обществе. Содействовал этому и отказ от свержения и разрушения существовавшей к тому моменту более пятисот лет поддерживаемой аристократией и духовенством системы монархического правления: «новая» Англия все же не стала последовательницей республиканизма и лаицизма, требовавшего разделения церкви и государства. Положительно сказалось также установление детально продуманного институционального равновесия за счет глубокой реформы системы правления, причем характерные для нее внутриполитические принципы уравновешивания и взаимного контроля (баланс сил / Balance of Power) немного позднее будут приняты также в качестве одной из центральных доктрин британской внешней политики в континентальной Европе и сохранят свою значимость вплоть до нашей современности — XXI века.


    Утвержденное Биллем о правах (Bill of Rights, 1689) окончательное превращение двухпалатного парламента Англии в самостоятельный мощный политический орган, имеющий равные права с королевской властью и способный как подыгрывать, так и оппонировать ей, ознаменовало не только зарождение и закладку основ современного парламентаризма, но и формирование образцовой для эпохи модерна симбиотической системы парламентской монархии („King-in-Parliament“). Отныне властные полномочия короны в сфере политики напрямую и без исключений уравновешивались и нивелировались такими — согласно метанарративу протагонистов-вигов — «вечно действовавшими и узаконенными старинными правами и кодексами», вновь подтвержденными «Славной революцией», как легендарная средневековая Великая хартия вольностей (Magna Charta Libertatum, 1215), а также Петиция о праве (Petition of Right, 1628) и Хабеас корпус акт (1679), которые были приняты во время конфликта со Стюартами. Эти в основном краткие и не связанные друг с другом исторические своды законов, собственно, заслуживающие звания предшественников современных деклараций о правах человека, во-первых, гарантировали особое положение парламента, во-вторых, запретили короне необоснованно посягать на собственность подданных, произвольно облагать их налогами или арестовывать — и образовали легалистский и легитимационный фундамент для дальнейшего формирования общего права (Common Law), которое до сих пор характеризует правовую систему Англии и обходится без некой унифицирующей эти правовые документы и образующей объединяющую надстройку письменной конституции, а потому и без отдельной юрисдикции конституционных судов. Теперь король Англии (Rex) не стоял уже выше закона (Lex), как на то претендовали более других короли из династии Стюартов Карл I (1600–1649) и Яков II (1633–1701), но окончательно стал элементом правовой системы, которой он безусловно подчинен и по отношению к которой связан обязательствами. Так был заложен камень в основание современной либеральной модели правового государства. Хотя за королевской властью и сохранялись изначальные законодательные полномочия, однако изменение или отмена уже существующих законов отныне была возможна только с согласия регулярно созываемого королем парламента. Кроме того, депутаты, избираемые в ходе регулярных свободных выборов в городских общинах (Boroughs) и графствах (Counties), при осуществлении своих функций были теперь подсудны не королю, а только своей собственной парламентской юрисдикции. Вытекающая отсюда гарантия свободы дискуссии, свободного высказывания и возражения, которую мог ограничить лишь регламент, устанавливаемый самим парламентом, в итоге (особенно после окончания в 1695 году действия законов о цензуре печати) способствовала возникновению культуры свободной и острой полемики между правящими и оппозиционными элитами — она еще долго будет оставаться единственной в своем роде в Европе.


    В последующие годы и десятилетия английская система правления пережила еще ряд кардинальных обновлений, определивших ее будущее развитие. Так, в рамках направляемого сверху религиозно-политического «замирения», которое выразилось в окончательном придании протестантской англиканской церкви статуса государственной (Церковь Англии / Church of England) и признания права протестантских сект на свободу отправления религиозных обрядов (Акт о веротерпимости / Toleration Act, 1689), все католики либо лица, состоящие в браке с католиками, впредь были категорически исключены из порядка наследования английского престола (Акт о престолонаследии / Act of Settlement, 1701). Далее, игравшая исторически менее значимую роль палата общин, которую прежде составляли представители низшей сельской аристократии, шаг за шагом укрепляла свои властные позиции в противостоянии с королем и второй палатой парламента (палатой лордов), превратившись в XVIII и XIX веках в истинное средоточие политической жизни формировавшегося английского, а затем британского национального государства. Это стало возможным не только вследствие относительной сдержанности, которую проявляли в политических делах монархи новой Ганноверской династии, но и благодаря теперь уже окончательно подтвержденному и письменно зафиксированному преимущественному праву палаты общин устанавливать налоги, принимать государственный бюджет и выпускать государственные займы, что сделало ее главным финансистом короны и ключевым фактором развития экономики Английского королевства. При этом введение в 1693 году правила назначать членов королевского совета министров (Тайного совета / Privy Council) из соответствующего парламентского большинства в нижней палате (то есть депутатов фракции тори или вигов) ознаменовало начало эволюционного политического перехода как к современным партийным правительствам, так и к современным правящим кабинетам министров, ответственным за свои действия уже не перед королем, но исключительно перед парламентом. Когда с начала 1720-х годов среди действующих министров примерно на два десятилетия выделился в качестве первого среди равных (Primus inter Pares) — то есть фактического руководителя кабинета и правительства — такой неоднозначный политик, как виг сэр Роберт Уолпол (1676–1745), то появилась и (вначале неофициальная) должность премьер-министра (Prime Minister). В последующие столетия этот британский концепт станет для всего мира институциональным образцом современного главы государства, опирающегося на парламент.


    В то же время с точки зрения населения Британии в целом эта заново созданная и уникальная для своей эпохи система правления — по крайней мере, до масштабных реформ избирательного права XIX века — оставалась практически не допускающим гражданского участия и замкнутым в себе политическим пространством, право доступа в которое в конечном счете имели только религиозные, аристократические и состоятельные буржуазные элиты страны. В верхнюю палату могли попасть только представители англиканского духовенства и высшего дворянства, а для участия в выборах в нижнюю палату необходимо было иметь значительные земельные владения или соответствующее состояние. Деление на избирательные округа, остававшееся неизменным в течение долгого времени, вело к значительным диспропорциям в пользу могущественных местных авторитетов, которые нередко оказывались единственными кандидатами на выборах либо оказывали влияние на их результаты путем покупки голосов избирателей. Да и сама возможность голосовать на выборах в палату общин, проходивших с 1716 года раз в семь лет, была предоставлена лишь лицам с высоким уровнем доходов, которые составляли исчезающе малое меньшинство населения — на протяжении XVIII века таким правом обладали всего от 2 до 5 процентов жителей островной монархии.


    Политическая философия Шарля Луи де Монтескьё (1689–1755)


    
      Но известно уже по опыту веков, что всякий человек, обладающий властью, склонен злоупотреблять ею… [3]


      Шарль Луи де Монтескьё. О духе законов (1748)

    


    В суете ожесточенной конкуренции между перессорившимися великими державами XVIII века и грохоте войн на европейском континенте идейные импульсы и нововведения английской «Славной революции» могли остаться лишь маргиналией на полях истории. То, что они все же были восприняты во Франции, вдохновленной тогда доктриной государственного абсолютизма, и в Европе в целом, не в последнюю очередь является заслугой Шарля Луи де Секонда, барона де Ла Бред и де Монтескьё, влиятельного французского аристократа и бывшего президента высшего суда (parlement) города Бордо. По приглашению английского политика вига лорда Честерфилда (1694–1773) Монтескьё спустя сорок лет после провозглашения Билля о правах посетил Британию и два года (1729–1731) провел в поездках по стране. В своем более чем тысячестраничном позднем сочинении «О духе законов», которое было опубликовано анонимно в 1748 году в швейцарской Женеве и представляет собой масштабную попытку исследовать, в каких идейных, культурных и географических условиях возникали и существовали исторические и современные автору формы государства в Европе и мире, Монтескьё непосредственно опирается на политическую философию английских мыслителей (Гоббса, Сиднея, Харрингтона, Болингброка, Локка). Он подчеркивает первостепенное значение метафизических законов природы и разума — законов, выступающих истинным фундаментом всего естественного человеческого общежития. Их соблюдение и отражение в произведенных людьми законах и государственном устройстве гарантирует политическую свободу всех управляемых, в противном же случае непременно открываются двери для деспотии, произвола правящих и несвободы. Деспотический образ правления, нарушающий законы или вообще не знающий законов, опирающийся исключительно на страх, запугивание и террор, не коррелирует — в полном согласии с воззрениями Аристотеля — ни с конкретными формами правления, ни с количеством правящих, так что сползанию к господству произвола подвержены как режимы, где у власти один человек (монархия), так и те, в которых власть принадлежит группе людей (аристократия) или всему народу (демократия). Сам Монтескьё называет деспотизм «болезнью народов» и возлагает на него ответственность за неизбежную гибель любой человеческой цивилизации. Бастионом защиты от разрушительной силы деспотии, злоупотребляющей властью и лишающей людей свободы, служат, во-первых, обоснованный Локком дуализм взаимно контролирующих друг друга органов законодательной и исполнительной власти (Монтескьё дополняет принцип разделения властей требованием обязательной автономии для третьей ветви — судебной власти) и, во-вторых, ориентированная на поддержание общественного равновесия политическая смешанная система из монархических, аристократических и республиканских элементов в духе Полибия.


    Политическая философия Жан-Жака Руссо (1712–1778)


    
      Человек рождается свободным, но повсюду он в оковах [4].


      Жан-Жак Руссо. Об общественном договоре (1762)

    


    Не меньшее влияние приобрели политические труды сына часовщика из швейцарской Женевы Жан-Жака Руссо. Спустя два года после выхода в свет трактата «О духе законов» Монтескьё автодидакт Руссо, живший в Париже и перебивавшийся случайными заработками, совершенно неожиданно выиграл премию в конкурсе Дижонской академии (1750) за свое «Рассуждение о науках и искусствах», которое мгновенно сделало его знаменитым. В опубликованном через двенадцать лет сочинении «Об общественном договоре» политические модели Локка и Монтескьё, еще нацеленные на компромисс с традиционными институтами Средневековья и Нового времени, получили развитие до степени радикальной демократической утопии. В центре рассуждений Руссо стояло то свойственное Просвещению идеальное представление, которое спустя примерно восемьдесят лет окажется главным вдохновляющим фактором и для социалистической модели общества Карла Маркса (1818–1883): человек от природы является как разумным и добрым, так и свободным в понимании Локка. Лишь под действием исторически сложившихся общественных (или позднее у Маркса — экономических) обстоятельств, условностей и принуждения, а равно структур политического господства, оберегающих и поддерживающих эти обстоятельства, условности и принуждение, он становится зол, несвободен и тем самым отчуждается от самого себя. При этом Руссо задается целью не вернуть человека в его исходное естественное состояние, то есть в положение «дикаря», но найти такую современную и соответствующую духу времени форму государственного и общественного устройства, которая «защищает и ограждает всею общею силою личность и имущество каждого из членов ассоциации, и благодаря которой каждый, соединяясь со всеми, подчиняется, однако, только самому себе и остается столь же свободным, как и прежде» (Руссо, «Об общественном договоре», 1762). Такое сообщество, сохраняющее и обеспечивающее изначальную свободу всех своих членов, должно, во-первых, служить всеобщему благу и, во-вторых, давать подданному (bourgeois), опутанному своими единоличными и частными интересами, возможность развиться в зрелого и добродетельного гражданина (citoyen). И, наконец, оно должно содействовать тому, чтобы правящие даже при желании не злоупотребляли властью, а одни группы общества не могли подавлять, эксплуатировать и тиранить другие.


    
      
        
          Рис. 7. Цели преобразований согласно критике общества и цивилизации у Руссо в «Об общественном договоре» (1762)
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          Источник: автор на основании Руссо (Rousseau 1762).

        

      

    


    Чтобы представить, как такая форма свободного государственного и общественного устройства может быть воплощена, Руссо подхватывает разработанную Гоббсом и Локком идею обоснованного естественным правом заключения изначального договора между всеми членами сообщества («ассоциации»). При этом считающееся, собственно, неразрешимым противоречие между индивидуальным притязанием на свободу и (необходимым) коллективным порядком принуждения он разрешает следующим образом: хотя все члены сообщества договариваются отказаться от своей личной свободы и индивидуальной воли в пользу так называемой «общей воли» (volonté générale), однако в тот же момент они становятся равноправной частью этой общей воли. Ведь общая воля, которая может далее считаться единственным и неделимым выражением всего государственного суверенитета, не передается какому-либо следующему институту — всемогущему Левиафану, как предлагал Томас Гоббс, или имеющей приоритет законодательной власти у Джона Локка; ее исключительным субъектом остается только и единственно народ, она служит выражением беспримесного, непосредственного и неделимого суверенитета народа. В модели «общественного договора», по Руссо, естественная индивидуальная свобода обменивается на более высокую коллективную свободу. Отдельный член сообщества является одновременно ответственным сувереном (будучи частью общей воли, которую сам же и формирует) и добродетельным гражданином государства (будучи неограниченно обязанным следовать общей воле). Соответственно, он подчиняется законам, правилам и распоряжениям, которые задает сам себе, поскольку управляющие и управляемые, в конечном счете, объединены в одном и том же человеке. Они тождественны друг другу.


    
      
        
          Рис. 8
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          Источник: автор на основании Руссо (Rousseau 1762).

        

      

    


    В содержательном и материальном плане общая воля служит исключительно сохранению и благополучию сообщества в целом, так что общая воля и общее благо у Руссо неразрывно связаны друг с другом: «общая воля» всегда автоматически нацелена на обеспечение «общего блага». Эта воля формируется на собраниях и сходах всех граждан и имеет функцию единственного законодателя и единственной правящей власти. Тем самым (в противоположность подходам Локка и Монтескьё) исключается любая форма представительства, а всем прочим ветвям власти и государственным институтам отказано в каких бы то ни было полномочиях по образованию права либо осуществлению контроля. Как правительство, занимающееся исключительно ведением дел, так и органы администрации обязаны в точности воплощать решения и установления общей воли, сформированной на народном собрании, в политическую и общественную реальность. В отличие от Локка Руссо считает общую волю не преобразованным выражением воли большинства народа, но всегда волей народа в целом, хотя вполне возможны случаи, когда она не будет осознана меньшинством или даже большинством граждан, входящих в собрание. Дело в том, что общая воля в своем истинном виде всегда абсолютна и единогласна: только так она может соответствовать тому изначальному замыслу, который был закреплен в общественном договоре — гарантировать тождество личной воли индивида и коллективной правящей воли. Поэтому общая воля категорически не может соответствовать сумме отдельных интересов («воле всех» / volonté de tous) или определенной группе интересов. Она не соответствует также ни определенному мировоззрению, ни конкретной политической идеологии, но сравнима скорее с проявлением высшего, богоподобного разума — это истинная и безошибочная воля, направленная ни на что другое, как на осуществление общего блага. Будучи единственным и абсолютным сувереном, она обязывает всех граждан следовать и безоговорочно подчиняться ей.


    По мнению Руссо, воплотить эту радикальную республиканскую теорию тотального народного суверенитета с ее per se разумной общей волей можно, в конечном счете, лишь в небольших (городах-)государствах с относительно однородными обществами, в которых царит общественный и социальный мир, а образованное и свободное в формировании своего мнения сообщество граждан отказывается от раскола на различные политические группировки, клики и партии. Впрочем, пожалуй, и тогда для реализации этой модели общества в полном объеме понадобится, как выразился сам Руссо, «народ, состоящий из богов».


    2. Рождение Соединенных Штатов Америки


    
      Он [Георг III. — Прим. авт.] грабил нас на море, опустошал наши берега, сжигал наши города и лишал наших людей жизни. Он в настоящий момент посылает к нам большую армию иностранных наемников с тем, чтобы окончательно посеять у нас смерть, разорение и установить тиранию, которые уже нашли свое выражение в фактах жестокости и вероломства, какие едва ли имели место даже в самые варварские времена и абсолютно недостойны главы цивилизованной нации [5].


      Декларация независимости, 4 июля 1776 г.

    


    Если в континентальной Европе события в Англии в ту «славную» зиму 1688–1689 годов, ставшую также и рубежом эпох, не получили сколько-нибудь заметного отклика, то для примерно 250 тысяч выходцев из Англии, поселенцев и колонистов на восточном побережье Северной Америки их влияние оказалось колоссальным по масштабу и значимости, причем сразу в нескольких аспектах. После прихода в правительство ориентированных на экономическую экспансию аристократов-вигов (1714–1762), которые не только превратили английскую столицу Лондон в глобальный финансово-торговый центр, но также создали и упрочили в высшей степени выгодную для обеих сторон модель колониальной торговли, когда почти полная монополия на экспорт американского сырья и сельскохозяйственной продукции (табака, зерновых, риса, мехов, рыбы и т. д.) в метрополию сочеталась с монополизацией импорта готовых изделий (одежды, головных уборов, изделий из металла и т. д.) в Америку, там началось стремительное, захватывающее дух экономическое, социальное и политическое развитие. За полстолетия объем производства английских колоний на американском континенте вырос в восемь раз и составил 40 процентов от показателя метрополии, численность населения при этом увеличилась также в восемь раз и составила 2 миллиона человек (1760).


    В политическом плане выходцы из Англии в Новом Свете в первое время оказались предоставлены сами себе: после победы над контрреволюционной французско-ирландской армией Якова II (1690), окончательного объединения с Шотландией (Акт об унии / Act of Union, 1707) в Соединенное королевство Великобритании (United Kingdom) и воцарения новых королей-протестантов из Ганноверского дома (1714–1837) новые правящие элиты в Вестминстере были заняты в первую очередь стабилизацией достигнутого с таким трудом внутриобщественного и внутриполитического равновесия и обеспечением его сохранения в будущем. Отвлекаться на другие задачи формирующейся парламентской монархии не позволяли ни приверженцы и наследники династии Стюартов, поддерживаемые извечным соперником Францией (якобитские восстания 1715, 1722, 1745 гг.), ни крупные войны за наследство на европейском континенте (1701–1713 и 1740–1748). В результате Великобритания в первой половине XVIII века — Эдмунд Бёрк (1729–1797) впоследствии (в 1775 году) назовет это время периодом «благотворного пренебрежения» (Salutary Neglect) — с одной стороны, провела в своих заокеанских владениях обширные реформы, в 1720 году преобразовав большинство самостоятельных территорий, которые в XVII веке были освоены английскими торговыми компаниями (корпоративные колонии / Charter Colonies) или пожалованы королем заслуженным аристократам (частные колонии / Proprietary Colonies), в королевские колонии (Royal Colonies). Теперь британская корона назначала в них губернаторов, которые опирались на губернаторские советы и находились под контролем специальной комиссии королевского совета министров (министерство торговли / Board of Trade), в колониях действовали королевские чиновники. Однако параллельно английские иммигранты в своих североамериканских поселениях, разбросанных по огромным территориям, имели невиданный для того времени, чуть ли не безграничный простор для самостоятельности и самоуправления в коммунальной и религиозной жизни — и активно пользовались этим как в местных мэриях (Town Halls), находящихся далеко от любых органов центральной власти, так и в автономных церковных общинах. Эти общины большей частью основывались мирянами, выбирали себе священников по принципу равенства из своего же круга и не принадлежали более ни к какой доминирующей государственной церкви. К тому же королевским губернаторам во всех отдельных колониях, которых с момента основания Джорджии (1732) стало тринадцать, приходилось иметь дело с политически пробивными и уверенными в себе собраниями представителей (ассамблеями / Assemblies), которые, подобно своему высокому образцу — палате общин, с течением лет отвоевали и закрепили за собой ряд важных политических полномочий, как то право законодательной инициативы, утверждения бюджета и взимания налогов на региональном уровне. Ассамблеи вообще считали себя неотъемлемой частью многовековой традиции общего права и видели свою первоочередную задачу в представлении и защите потребностей, прав и свобод английских граждан (Englishmen) в колониальных образованиях. Кроме того, высокая степень гражданского участия и инклюзии — многие состоятельные взрослые белые мужчины имели право как голосовать, так и выставлять свою кандидатуру на выборах в эти собрания — создала условия для развития живой и широкой культуры политических дебатов, которой (особенно в крупных городах) содействовала бурная деятельность по изданию газет, политических листовок и памфлетов. Стимулом и источником вдохновения для этой культуры служила моральная философия шотландского Просвещения, которую преподавали в недавно созданных англо-американских колледжах (Гарварде, Принстоне, Уильямсберге, Йеле и т. д.), а также пользовавшаяся популярностью в колониях английская оппозиционная литература: критическая сатира Джонатана Свифта (1667–1745), консервативно-патриотические произведения лорда Болингброка (1678–1751), но прежде всего — политические манифесты так называемых «новых» вигов (Country Whigs, Real Whigs), и в первую очередь «Письма Катона» (1720–1723) Джона Тренчарда (1662–1723) и Томаса Гордона (1692–1750). Эти мятежные представители английских вигов, сами считавшие себя истинными хранителями и защитниками свершений «Славной революции» 1688–1689 годов, клеймили позором нарастающее злоупотребление властью, основанный на коррупции фаворитизм и «упадок нравов» в английской политике, которые, по их мнению, достигли своей кульминации при столь же могущественном, сколь и ненавидимом ими премьер-министре виге Роберте Уолполе (годы правления 1721–1742). Вдохновленное либерализмом Локка и республиканизмом Харрингтона романтизированное представление «новых» вигов об экономически независимой и потому политически свободной, добродетельной и заботящейся об общем благе касте землевладельцев нашло благодатную почву в умах американских поселенцев с их преимущественно аграрным хозяйством и обществом и гордостью за свою самостоятельность.
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      Карта 2. 13 британских колоний в Северной Америке до начала Семилетней войны (1756)

    


    Но с началом Семилетней войны (1756–1763) — во время которой английские поселенцы в Америке, организовавшись в отряды ополчения, бок о бок с британскими войсками верно боролись с французами-католиками, заклятым врагом короны, на своем континенте — на политическую сцену вышел 50-летний Уильям Питт (Старший) (1708–1778). Новый министр иностранных дел не только смог, приложив гигантские усилия в финансовой сфере, совершить поворот в войне, обеспечивший победу британско-прусской коалиции, и вызвать волну патриотизма в английской метрополии, но и вознамерился перейти от периода «благотворного пренебрежения» к более жесткому и централизованному управлению североамериканскими колониями. Это привело к первым трещинам в англо-английских отношениях. Однако и Питт, которого последующие поколения будут прославлять как истинного создателя Британской империи (British Empire), и молодой Георг III (1738–1820), чью коронацию (1760) английские поселенцы в Америке восприняли с большим энтузиазмом, и премьер-министры, которые теперь менялись с годичным интервалом (граф Бьют, Гренвиль, маркиз Рокингем, граф Чатам), продолжали придерживаться новой британской «имперской политики». Когда же король и парламент, несмотря на вклад колонистов в победу над абсолютистской Францией (1763), вынужденной отныне отказаться от всех своих владений в Америке в пользу Великобритании, не только запретили своим переселившимся за океан соотечественникам занимать земли западнее Аппалачских гор (поставив тем самым прекращение конфликтов с индейцами выше интересов колонистов), но и впервые ввели Законом о сахаре (Sugar Act, 1764) и Законом о гербовом сборе (Stamp Act, 1765) прямые налоги, предназначенные исключительно для пополнения опустошенного войной государственного бюджета королевства, началась роковая эскалация — эскалация, которая во многом напоминала внутрианглийские распри в период до 1688 года. Дело в том, что наряду с созданием в колониях отдельной королевской налоговой службы британцы подкрепили свое требование исполнять новые законы о границе и налогах еще и размещением в Америке примерно десятитысячного военного контингента, а также отменой права на суд присяжных. Такая беспримерная демонстрация силы спровоцировала возмущение английских поселенцев в Америке, подобное чувству, которое некогда испытали мятежные аристократы-виги, возглавляемые 1-м графом Шефтсбери (1621–1683) и Джоном Локком (1632-1704), когда сочли, что неправомерные действия превосходящей инстанции (короля) обманом лишают их исконных старинных английских прав. Ведь, согласно политическому самосознанию колонистов, вводить налоги, требуя от англо-американских поселенцев отдать часть своей собственности, были уполномочены исключительно депутаты в ассамблеях, избранные ими напрямую, — но никак не заседающая в расположенном за пять тысяч километров Лондоне палата общин, тем более что в ее состав не входил ни один делегат с американского континента, который мог бы представлять интересы жителей колоний («Налогообложение без представительства — это тирания» / Taxation without Representation is tyranny).


    После этого на британские высшие органы власти (короля, верхнюю и нижнюю палаты парламента), которым преобладающее большинство поселенцев на тот момент все еще оставалось абсолютно верным и лояльным, обрушился настоящий поток жалоб, резолюций и петиций, а вместе с тем на молодом североамериканском континенте началась невиданная ранее мобилизация масс. Во всех крупных городах от Мэна на севере до Джорджии на юге десятки тысяч протестующих поселенцев собирались на улицах и в общественных местах, устанавливали так называемые деревья свободы и сжигали соломенные чучела с масками британских политиков. Королевские таможенные и налоговые чиновники подвергались презрению и систематической травле. Американские торговцы и ремесленники, объединившись, объявили бойкот британским товарам, а под влиянием масштабной антибританской кампании в прессе стали формироваться первые местные группы сопротивления («Сыны свободы» / Sons of Liberty). Одновременно — впервые за более чем 150-летнюю историю английской колонизации Северной Америки, начавшейся с основания Джеймстауна на берегу Чесапикского залива (1607), в будущей Виргинии, — были предприняты усилия по организации межрегионального сотрудничества между представителями 13 колоний, которые до того момента действовали совершенно автономно и самостоятельно (Конгресс гербового сбора / Stamp Act Congress, 1765). Объединяющей и единой целью было добиться от английской метрополии в рамках трансатлантической Британской империи признания в качестве равноправных партнеров (и соответствующего обращения), по крайней мере, во внутриамериканских делах. Однако английская властная система, и без того ослабленная постоянными сменами кабинетов и откровенной враждой внутри фракции вигов в палате общин, возглавляемая молодым и неопытным королем, даже не помышляла о том, чтобы пойти навстречу требованиям своих переселившихся за океан соотечественников (их нередко презрительно именовали «британцами второго класса») и тем самым отказаться от притязаний на неограниченное господство и властное первенство над как раз активно развивающейся и растущей британской колониальной империей. Вместо этого начались годы маневрирования между мнимыми уступками и применением к непокорным поселенцам дальнейших суровых санкций и карательных мер. Этой политике было суждено не только подорвать авторитет и престиж английской власти в колониях, но также усилить чувство общей судьбы и волю к сопротивлению колоний и колонистов, которые изначально отличались чрезвычайной разнородностью по структуре хозяйства и населения при полной лояльности по отношению к британским правящим институтам, — что в конечном итоге привело к возникновению зачатков особого американского национального сознания.


    Пример типичного республиканского «символа веры» и набора основных ценностей в свободных коммунах и городских республиках Северной Италии в период 1100–1400 годов


    «Ставь общую пользу выше своего частного интереса, следуй в политике единственно своей совести, а не влиятельному патрону; не примыкай ни к какой партии, ибо интересы групп несовместимы с общим благом; избегай тайных собраний, ибо заговоры разрушают республику; не благоволи друзьям и родственникам, но принимай решения без лицеприятия; без жалоб жертвуй своим имуществом и даже жизнью, если коммуна потребует того в бедственном положении; выбирай в начальствующие наиболее достойного, хотя бы он и был твоим самым решительным соперником; если поручит коммуна, принимай на себя также опасные и убыточные должности; окончив исполнение должности, становись в общий строй, не ожидая льгот; смотри на сограждан как на братьев и бескорыстно поддерживай их в нужде. Если будешь всему этому следовать, пока жив, то будешь одарен вечной жизнью в раю, ибо добрая жизнь в коммуне настолько же любезна Богу, как ненавистна ему тирания».


    Источник: Volker Reinhardt, «Die Macht der Schönheit. Kulturgeschichte Italiens», 2019


    2.1. Американская революция 1770-х годов


    
      Никогда еще солнце не светило более достойному делу. Это вопрос не какого-нибудь города, графства, провинции или королевства, это вопрос целого континента, составляющего по крайней мере одну восьмую часть обитаемого мира. Это не вопрос дня, года или эпохи; в борьбу фактически вовлечено потомство, и оно до скончания века будет в той или иной степени подвергаться влиянию настоящих событий. Теперь настало время заложить семя континентального союза, семя веры и чести.


      Томас Пейн. Здравый смысл (1776)

    


    Когда наконец в легендарную ночь на 16 декабря 1773 года в гавани Бостона, штат Массачусетс, три больших британских торговых судна стали жертвой целенаправленной протестной акции против нового британского Закона о чае (Tea Act, май 1773 г.), в ходе которой около сотни бостонцев, переодетых в индейцев-могавков, выбросили за борт весь груз — свыше 340 ящиков чая, уничтожив товара на более чем полмиллиона евро в эквиваленте («Бостонское чаепитие»), спираль эскалации конфликта, тлевшего на протяжении девяти лет, было уже не остановить. Весной 1774 года английская палата общин приняла в качестве непосредственной реакции на «преднамеренное уничтожение британских товаров» так называемые репрессивные законы (Coercive Acts). Эти ограничительные меры законодательного характера, самые жесткие из принятых в контексте британско-американских разногласий к тому моменту, означали не только мощный удар по одному из важнейших торгово-экономических центров американских колоний (закрытие Бостонского порта согласно соответствующему закону [Boston Port Act]), но и представляли собой неприкрытое покушение на едва ли не священное для поселенцев местное самоуправление, которое теперь для колонии Массачусетс отменялось и объявлялось незаконным. В знак солидарности и готовности к совместному противостоянию 56 делегатов двенадцати североамериканских колоний (без Джорджии), собравшись на I Континентальный конгресс (5 сентября — 26 октября 1774 года), специально созванный для этих целей в Филадельфии, штат Пенсильвания, приняли решение о тотальном бойкоте британских импортных товаров с одновременным прекращением экспорта из Америки. В последующие месяцы в североамериканские колонии прибывало всё больше британских военных, а раздробленные группы американских ополченцев начали в открытую вооружаться и патрулировать улицы и площади городов, так что разразившаяся торговая война угрожала перерасти в вооруженный конфликт. На самом деле ни одна из сторон не желала такой формы эскалации, однако 18 апреля 1775 года британский главнокомандующий и губернатор Массачусетса генерал Томас Гейдж (1721–1787) отдал семистам размещенным в Бостоне британским солдатам приказ на марш: во исполнение британского «репрессивного закона» они должны были ликвидировать склады оружия американских ополченцев в городе Конкорд в 30 километрах от Бостона. Когда отряд был остановлен под Лексингтоном американскими «силами самообороны», то после внезапной перестрелки (причины ее не выяснены до сих пор) произошли первые англо-английские бои, в которых погибло около 270 британцев и 95 американских переселенцев из Англии. Так началась Война за независимость (1775–1783).


    Последующие месяцы и годы прошли для американских повстанцев в военном плане под знаком откровенной слабости и бесперспективности, поскольку их плохо вооруженной и неопытной народной милиции из нескольких тысяч колонистов под командованием Джорджа Вашингтона (1732–1799) пришлось противостоять самой мощной и боеспособной армии мира, которая, насчитывая несколько десятков тысяч солдат, атаковала для начала северные колонии Новой Англии с их экономическим центром Нью-Йорком. В то же время делегаты законодательных собраний отдельных штатов и Континентального конгресса в Филадельфии приняли ряд важных для будущего решений. Начало положила Виргиния, которую до тех пор не затронули крупные сражения. Ассамблея штата в составе 45 депутатов, заседавшая в столице Уильямсберге (5-й Виргинский конвент / Fifth Virginia Convention), поручила своим представителям в Филадельфии предложить остальным делегатам совместно объявить независимость всех 13 колоний от британской метрополии (15 мая 1776 года) и создать соответствующую рабочую группу. Спустя всего четыре недели ассамблея в Уильямсберге провозгласила выработанную Джорджем Мейсоном (1725–1792) Виргинскую декларацию прав (Virginia Declaration of Rights, 12 июня 1776 года) — первую современную декларацию прав человека в мире, а еще через 17 дней приняла и первую современную республиканскую конституцию для страны, не являющейся городом-государством. Конституция заменила английскую колониальную хартию 1627 года и окончательно ликвидировала де-юре уже давно не функционирующую британскую колониальную администрацию (29 июня 1776 года). Этому примеру в ближайшие месяцы и годы (1776–1780) последовали и все прочие бывшие британские колонии (за двумя исключениями). Через несколько дней после провозглашения конституции Виргинии II Континентальный конгресс в Филадельфии единогласно принял разработанную под руководством 33-летнего адвоката и плантатора Томаса Джефферсона (1743–1826), Джона Адамса (1735–1826), Бенджамина Франклина (1706–1790), Роберта Р. Ливингстона (1746–1813) и Роджера Шермана (1721–1793) Декларацию независимости «тринадцати Соединенных штатов Америки», которая затем была торжественно оглашена и подписана 4 июля 1776 года.


    
      
        
          Рис. 9. Триада Американской революции
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          Источник: автор.

        

      

    


    Судьба этих революционных учредительных документов и достижений, датируемых «горячими» летними месяцами 1776 года, — то, что они не стали мимолетным историческим успехом малочисленной элиты колониальных визионеров и просветителей (те, будучи состоятельными плантаторами, купцами, предпринимателями, несомненно, преследовали и свои кровные экономические интересы), а заложили прочный фундамент независимого американского государства и стали образцом современного либерального республиканизма, — решалась в конечном итоге на полях сражений на восточном побережье Америки. Молодой американской армии, которую обучали европейские аристократы с богатым боевым опытом (Лафайет, Штойбен, Костюшко), которой тайно поставляли оружие Франция и Нидерланды, которая была детально знакома с особенностями местности и владела чуждой для британских войск тактикой партизанской войны, удалось избежать быстрого поражения от королевской армии, состоявшей в значительной мере из гессенских наемников. Когда же после неожиданной победы колонистов в октябре 1777 года под Саратогой, штат Нью-Йорк, извечный враг англичан Франция учуяла свой шанс взять реванш за постыдное поражение в Семилетней войне (1756-1763) и, вняв настояниям маркиза де Лафайета (1757–1834), в июле 1778 года наконец вступила в Войну за независимость на стороне североамериканских повстанцев, произошел решающий перелом в ходе конфликта. После этого события потребовалось еще всего около трех лет, чтобы после Монмутского боя, битвы при Саванне и осады Чарлстона военные действия завершились перемирием в пользу американо-французской коалиции (1781).


    Два основных субъекта Американской революции


    «Ассамблеи». Институциональным двигателем Американской революции в меньшей степени являлись мятежные группы сопротивления (вроде «Сынов свободы» из Бостона) или заседавший в Филадельфии II Континентальный конгресс, который через несколько недель после столкновений под Лексингтоном и Конкордом, 15 мая 1775 года, официально провозгласил военное положение (State of Defense), а впоследствии, после принятия «Статей Конфедерации» (Articles of Confederation, 1777) взял на себя роль временного федерального правительства. Движущей силой и основным субъектом были и оставались существовавшие на уровне отдельных штатов, регионов и местностей представительные собрания — ассамблеи (assemblies), с давних времен представлявшие политические интересы английских поселенцев в Америке в сношениях с британскими колониальными властями. С момента открытого выражения ими солидарности с «сестринской колонией» Массачусетсом, подвергшейся карательным санкциям, королевские губернаторы постепенно распускали собрания и объявляли их незаконными, однако те, следуя примеру Виргинской палаты бюргеров (Virginia House of Burgesses) в Уильямсберге, старейшей ассамблеи на североамериканском континенте (с 1619 года), либо противились приказам о роспуске, либо вновь собирались в подполье. Считая себя «единственным оставшимся законным представительством» американских поселенцев, именно они и входившие в их состав делегаты не только занялись координацией общеамериканского сотрудничества в формате континентальных конгрессов, но и организовали в столицах, округах («графствах» / counties) и поселках (towns) тринадцати колоний созыв так называемых комитетов общественной безопасности (Committees of Safety) для контроля за соблюдением торгового эмбарго, а также взяли в свои руки набор офицеров и солдат и закупку товаров военного назначения. Когда в ходе открытых боев королевские губернаторы наконец бежали со своими аппаратами чиновников и советников и укрылись на британских военных кораблях, крейсировавших у североамериканского побережья, ассамблеи де-факто приняли на себя всю полноту политической и правительственной власти. Все американские отцы-основатели, от старой когорты борцов за независимость во главе с Бенджамином Франклином, Джорджем Вашингтоном, Генри Патриком и Джоном Адамсом до идейных отцов американской декларации прав человека (Джорджа Мейсона), Декларации независимости США (Томаса Джефферсона) и федеральной конституции (Джеймса Мэдисона), входили в политическую деятельность и действовали прежде всего в рамках ассамблей на уровне штатов, региональном или местном уровне или через них.


    «Здравый смысл». Вплоть до середины зимы 1775–1776 гг. основная масса американского общества была настроена скорее умеренно и отдавала предпочтение переговорному решению с целью восстановить юридический статус-кво 1763 года. Произошедшая в конце концов перемена настроений и переориентация на отделение и независимость от британской метрополии не в последнюю очередь объясняется влиянием увидевшего свет 10 января 1776 года памфлета «Здравый смысл» 38-летнего публициста Томаса Пейна. Брошюра распространилась по находящимся в смятении североамериканским колониям со скоростью лесного пожара и за годы Войны за независимость была прочитана, вероятно, каждым вторым из более чем двух миллионов поселенцев. Автор памфлета беспощадно сводит счеты с британской королевской династией и монархической формой правления в целом. Пейн не только клеймит свойственные ей принципы наследования и властные привилегии как противные природе, но и называет их истинным корнем всех зол, обрушивающихся на человечество, единственной причиной войн, тирании, эксплуатации, порабощения и, наконец, также британско-американского конфликта. Напротив, независимой Америке, которая станет пристанищем всех преследуемых в Европе, без остатка избавится от монархических и аристократических пут и осуществит вместо этого идею свободной республиканской общности, Пейн, ссылаясь при этом, главным образом, на естественно-правовые концепции Джона Локка и Жан-Жака Руссо, предсказывает большое будущее и даже более — начало новой эпохи:


    
      Но Британия — наша мать, говорят некоторые. Тогда тем более позорно ее поведение. Даже звери не пожирают своих детенышей, даже дикари не нападают на своих родных… […] Не гордость… побуждает меня отстаивать доктрину отделения и независимости; я глубоко и искренне убежден, что это отвечает подлинным интересам континента… […] …для нас откроются все возможности создать самую благородную, самую чистую конституцию на земле. В нашей власти начать строить мир заново. Со времен Ноя до настоящего времени не было положения, подобного существующему.


      Пейн, «Здравый смысл» (1776)

    


    2.2. Американский эксперимент: последствия и достижения


    
      Мы исходим из той самоочевидной истины, что все люди созданы равными и наделены их Творцом определенными неотчуждаемыми правами, к числу которых относятся жизнь, свобода и стремление к счастью. Для обеспечения этих прав людьми учреждаются правительства, черпающие свои законные полномочия из согласия управляемых. В случае, если какая-либо форма правительства становится губительной для самих этих целей, народ имеет право изменить или упразднить ее и учредить новое правительство… [6]


      Декларация независимости, 4 июля 1776 года

    


    Еще когда началась Семилетняя война против абсолютистски («тиранически») управляемой католической («папистско-зависимой») Франции и ее союзников-индейцев, немало американских поселенцев, преимущественно протестантов по вероисповеданию, восприняли ее (в отличие от лондонской штаб-квартиры империи) не столько как геостратегическую борьбу за колониальные владения во всем мире и за сферы влияния в Европе, сколько как эсхатологически-апокалиптическую битву добра со злом. Американская же революция вместе с Войной за независимость тем более предстала в глазах многих колонистов религиозно и мистически окрашенным решающим сражением между верными Богу американцами и сбившимися с указанного Богом пути, «тираническими» и воплощающими «чужое господство» британскими правящими институтами с их войсками, состоящими из иностранных наемников. Такое восприятие только усилилось, когда британцы признали католическую церковь в франко-канадском Квебеке (Квебекский акт / Quebec Act, 1774), а британские губернаторы начали формировать вооруженные отряды из американских рабов и индейцев (1775–1776). Так что 13 американских штатов-основателей, наладивших пока еще непрочные связи через заседающий в Филадельфии II Континентальный конгресс (1775–1788), — несмотря на неоспоримое и непосредственное политическое, правовое, языковое и культурно-историческое влияние британской метрополии на их формирование — в конечном счете полагали себя альтернативной, более чистой и лучшей версией британской политической и общественной модели как в теологическом, так и в государственно-теоретическом плане.


    Основополагающие идеи конституций Американской революции были порождены не только мощными реформистскими импульсами, идущими от Просвещения, но и (подобно всем прочим законам о государственном строе в Европе XVIII века) непоколебимой верой христиан в Божественный разум, то есть их глубокой религиозной убежденностью и уверенностью, что они действуют в согласии с Божественным порядком творения. Причем это не исключало радикального пересмотра и преобразования феодально-клерикального общественного порядка, который все еще сохранялся неприкосновенным в Западном полушарии. С того момента, как инициированное и возглавленное популярными бродячими проповедниками вроде Джорджа Уайтфилда (1714–1770) евангелистское движение «Великого пробуждения» (Great Awakening) в 1740-х годах увлекло сотни тысяч поселенцев во всех колониях целью и требованием индивидуального духовного и религиозного обновления, последние остатки религиозных иерархий и образований, претендующих на охват всего общества, потеряли в английской Северной Америке какое-либо значение. Отныне в американских колониях не существовало ни государственной церкви, надстроенной над политической системой, ни сложившегося в Европе и продержавшегося более тысячи лет симбиоза государственных и клерикальных элит и структур. Вместо этого здесь начал развиваться многоликий религиозный плюрализм самых разных, преимущественно протестантских групп, отрицающий любые авторитарные церковные иерархии. Новые законы о государственном строе, принимаемые в эпоху Американской революции, совершенно сознательно формулировались как внепартийные в отношении религиозных представлений и положений — утверждался нейтралитет государства, которое, в отличие от роли государства в Великой французской революции (1789–1799), видело себя не гонителем религии, но гарантом и фундаментом (свободного) отправления религиозных обрядов, так что закрепление в конституциях отдельных штатов свободы вероисповедания и совести означало не отторжение, а наоборот, дальнейшее углубление и упрочение религиозного самосознания молодой американской нации.


    Этот синтез веры и свободы, государственного нейтралитета и религиозно обоснованного мессианского сознания, не имевший аналогов в интеллектуальной истории Европы, стал конституирующим для политического строя 13 образовавших союз американских государств («Соединенных штатов»). Его идейным фокусом служили те самые составленные летом 1776 года программные заявления, касавшиеся общей государственной независимости США (Декларация независимости / Declaration of Independence) и прав человека, закрепленных почти во всех конституциях отдельных штатов (Виргинская декларация прав / Virginia Declaration of Rights). Эти декларации в своей сути опирались на свойства естественных прав, сформулированные Джоном Локком около ста лет тому назад (тогда еще с риском для жизни) в «Двух трактатах о правлении»: неприкосновенность и неотчуждаемость одинаковых для каждого человека данных Богом естественных прав на жизнь, свободу и собственность, — что позволило сразу по нескольким направлениям освободить «старинные английские права», к которым выходцы из Англии (Englishmen) еще взывали до середины 1770-х годов, от их привязки к специфическому английскому национальному и парламентскому контексту. Теперь эти права (совершенно в духе универсалистского самосознания Просвещения) были переосмыслены как фундаментальный набор индивидуальных основных прав и всеобщих прав человека, действующих повсюду в мире, которыми отныне наделялись и европейские поселенцы неанглийского происхождения — однако не коренные народы континента и не рабы-афроамериканцы. Несмотря на такое очевидное противоречие (его вполне сознавали, в частности, политические элиты северных и центральных штатов, не зависевшие от производства табака и хлопка на обширных плантациях), для своего времени было абсолютно новаторским то, что зафиксированные в учредительных документах американцев естественные права не являлись более, как традиционно в европейском контексте, атрибутом либо привилегией представителей какого-либо сословия с наследственной принадлежностью, особого социального слоя или политического института высокого уровня. Не были они и продуктом некоего исторического события или исторического договора, например, во многом определившей историю английского права и самосознание англичан, часто цитируемой Великой хартии вольностей (Magna Charta Libertatum, 1215), но оказались по природе — то есть до начала всякой истории и до какого-либо объединения людей в общество — врожденными для всех людей, которые были созданы Творцом как равные в этом аспекте («All men are created equal», гласит Декларация независимости 1776 года). Тем самым наряду с выработкой современной идеи неотчуждаемых основных прав и всеобщих прав человека была также заложена основа современного принципа гражданства, базирующегося на политическом эгалитаризме и противоположного принципу происхождения («права крови»).


    Под влиянием шотландских просветителей и популярной среди европейских и американских интеллектуалов XVIII века концепции деизма американские отцы-основатели дополнили триаду прав по Локку еще одним фундаментальным естественным правом человека. Поскольку Бог-Творец (Creator), совершив акт творения, отказался от активного вмешательства в происходящее в мире и не поручил никакой вышестоящей инстанции заниматься исполнением его воли, то у каждого индивида есть право — или даже обязанность — самому брать в свои руки богоугодное (то есть обещающее счастье) осуществление своей жизни («Right to pursuit of happiness» в Декларации независимости 1776 года). Соответственно, государство играет второстепенную роль по сравнению с индивидом и обществом и выступает лишь как высший гарант и охранитель их существования. Государства, правительства или правители, которые противятся реализации этих четырех самых существенных основных прав (в 16 статьях Виргинской декларации перечисляются также и иные права) или же не делают возможного, чтобы обеспечить благополучие, защиту и безопасность управляемых ими индивидов и их сообщества, теряют право на осуществление власти и могут быть смещены и заменены по воле большинства.


    2.2.1. Республиканский конституционализм


    Еще одним достижением Американской революции стало создание современного республиканского конституционализма. Согласно конституциям, принятым в период с 1776 по 1780 год одиннадцатью штатами (Коннектикут и Род-Айленд для начала ограничились внесением изменений в свои прежние колониальные хартии), государственное устройство отныне основывалось исключительно на специально выработанном для этих целей кодифицированном законе (конституции / Constitution), который, во-первых, черпал свою действительность только из воли народа и (или) воли Божьей, а во-вторых, будучи правовым актом уникального уровня, был поставлен над всеми прочими законами, а их действительность и действенность, в свою очередь, вытекали только и исключительно из этого высшего закона. Все законы, содержательно противоречащие конституции либо появившиеся не в соответствии с ее нормами, автоматически являлись недействительными. Так конституция заняла то самое неприкосновенное положение, которое ранее признавалось за «призванным Богом» монархом либо за «установленным Богом» сословным порядком общества. Кроме того, благодаря полному и всестороннему правовому оформлению всех возможных властных отношений на уровне государства она также реализовала исконный республиканский идеал исключительного господства закона, в котором и либерал Локк, и аристократ Монтескьё, и ведущие английские юристы — специалисты по общему праву усматривали истинного гаранта любой политической свободы. Поэтому конституция американских революционеров с ее самобытным симбиозом институциональной организации государства и индивидуальных основных прав считалась не только краеугольным камнем свободной и основанной на праве государственности, но и писаным аналогом Божественного естественного закона и Божественного разума, а значит, неоспоримым и в высшей степени достойным почитания, практически священным правовым документом.


    Если в первое время конституции штатов еще разрабатывались и принимались самими законодательными ассамблеями и их комитетами, то в Массачусетсе (1779–1780) была внедрена уже и современная процедура разработки конституции, согласно которой процесс должен был начинаться с однократного избрания политических представителей и политических персон в независимое (учредительное) собрание. Собрание разрабатывало в течение определенного заранее срока проект конституции, который затем, на последнем шаге, утверждался (ратифицировался) либо отклонялся народом и (или) обычным органом народных представителей.


    2.2.2. Республиканский народный суверенитет


    Согласно новому американскому самосознанию, решение о том, кому и какие конкретные законы надлежит принимать и реализовывать в рамках одиннадцати революционных конституций и двух реформированных колониальных хартий, должны были принимать только и исключительно политически дееспособные члены соответствующей общности: путем регулярно проводимых выборов они определяли своих представителей, направляемых в законодательное собрание штата. На первый взгляд, это было продолжением практики колониального периода — за исключением избавления от надзора и примата британского владычества в лице назначавшихся монархом губернаторов, которые проводили в жизнь британскую политику и законы, принятые британской аристократией. Однако на деле принцип народного суверенитета, с ограничениями практиковавшийся еще свыше 2000 лет назад в античном Афинском полисе, не только окончательно стал неотъемлемой составляющей американской государственности, но и единственным источником ее легитимности. Тем самым переворачивалось с ног на голову отношение «правитель — подданные», по-прежнему доминировавшее в Европе и в Новое время: теперь, как внушали в своих сочинениях Локк и Руссо, граждане не должны были больше преклоняться перед властями, но, согласно революционной формулировке о «тождественности правителей и управляемых», становились своими собственными господами. Роль государственных авторитетов и высокопоставленных лиц при таком новом понимании сути их статуса снижается до исполнения чужой воли — они несут ответственность и обязательства только и исключительно перед своими избирателями с их нуждами и интересами. Соответственно, большинство американских депутатов в законодательных собраниях штатов не могли действовать автономно, но имели так называемый императивный мандат с явными указаниями и инструкциями относительно поведения при голосовании, то есть были непосредственно связаны конкретной волей избирателей своих родных общин. Напрямую отражая все профессиональные, социальные и политические интересы и течения своего избирательного округа, американские депутаты представляли собой «контрпроект» по отношению к британским депутатам палаты общин с их свободным мандатом, которые в первую очередь считали себя ответственными за нужды империи в целом.


    Право избирать и избираться в законодательные собрания штатов предоставлялось лишь экономически обеспеченным взрослым белым мужчинам. Это соответствовало вдохновленному гражданским гуманизмом итальянского Возрождения и широко распространенному в англо-американском пространстве фундаментальному убеждению, что республика — а в пользу именно этой модели сделали открытый выбор американские отцы-основатели, бесповоротно отменив наследование каких бы то ни было политических постов и окончательно отказавшись от весьма популярной доктрины Монтескьё, то есть смешанной конституции с монархическими, аристократическими и демократическими элементами (constitutio mixta), — не сможет выжить и функционировать без соблюдения строгих требований к добродетели как правящих лиц, так и управляемых. Только если все политически активные члены общности будут на индивидуальном уровне ответственно усваивать и осуществлять определенные нравственные добродетели (к таковым Джордж Мейсон в своей Виргинской декларации относил, например, справедливость, умеренность, воздержанность и скромность), можно гарантировать, что данная людям свобода и право на самоопределение не приведут к хаосу, анархии и деспотии. Далее, для американских политических и экономических элит были бесспорными два положения. Во-первых, ставший центральным во времена налогового спора с Великобританией в 1760-х годах принцип, что к участию в жизни политической общности и определении ее судеб должны допускаться только те, кто непосредственно (то есть уплачивая налоги) финансирует и обеспечивает ее существование. Во-вторых, выдвинутая еще английскими «новыми» вигами доктрина, что политическая свобода, совершеннолетие и ответственность возможны только в сочетании с личной и экономической независимостью (наличием имущества), поскольку неимущие в конечном итоге никогда-де не способны по свободной воле служить нуждам всего общества, а лишь подчиняются воле своего господина (в случае рабов, поденщиков, слуг и т. д.) либо своего кормильца (женщины, дети и т. д.). Наконец, определенным группам иммигрантов неевропейского происхождения (китайцам, индийцам и т. д.), а равно насильственно изгнанным со своих земель коренным жителям континента и эксплуатируемым афроамериканцам было принято отказывать в наличии необходимого «уровня цивилизованности» как предпосылки для политически добродетельного поведения. Соответственно, и после Американской революции активное и пассивное избирательное право по-прежнему зависело от определенного налогового и имущественного ценза, размер которого, впрочем, в большинстве новых конституций был снижен, а вообще чрезвычайно сильно варьировался между отдельными штатами. Например, в Пенсильвании избирательным правом обладали все мужчины-налогоплательщики и их взрослые сыновья, в то время как конституция Массачусетса 1780 года устанавливала сравнительно высокие требования к имуществу и состоянию кандидатов и избирателей, так что в выборах могло участвовать значительно менее 10 процентов всего взрослого населения.


    2.2.3. Барьеры против злоупотребления властью


    Не в последнюю очередь вследствие глубоко укоренившегося недоверия американских повстанцев к любым государственным властным органам, облеченным обширными полномочиями, — а именно их потенциальная трансформация в тиранический репрессивный аппарат в XVII веке побудила многих англичан к переселению в североамериканские колонии и в значительной мере сформировала восприятие колонистами британского колониального владычества после 1763 года — отдельные штаты, выстраивая в ходе революции свои системы правления, приняли немало предохранительных мер. Так, чтобы избежать злоупотребления властью в форме фаворитизма, самообогащения и коррупции и воспрепятствовать формированию олигархических структур, срок полномочий политических представителей в законодательных собраниях-ассамблеях, как правило, ограничивался одним годом (губернатор как глава исполнительной власти назначался на срок от года до трех). Кроме того, принцип ротации не позволял многократно переизбирать (переназначать) какое-либо лицо на одну и ту же важную должность. Ради максимальной прозрачности политических процессов в институтах и обеспечения внешнего гражданского контроля над ними, с одной стороны, в конституциях закреплялся принцип свободы печати, с другой (в зависимости от штата) — открывался свободный доступ на парламентские дебаты и голосования или, по меньшей мере, публиковались их результаты. Чтобы не допустить злоупотребления властью путем ее концентрации, в 11 из 13 бывших колоний по модели английского парламентаризма был создан двухпалатный законодательный орган, в котором друг другу противостояли и взаимно контролировали друг друга две ассамблеи (как правило, именуемые «сенат» и «палата представителей») из свободно избранных депутатов, каждая со своими компетенциями и полномочиями. В колониальный период британские губернаторы, которых народ не выбирал ни напрямую, ни опосредованно, имели право накладывать вето на законодательные акты ассамблей, распускать их и по собственному усмотрению назначать судей и шерифов. После ухода британцев эти компетенции перешли к обеим палатам законодательного собрания, ставшим теперь, как того требовал еще Локк в «Двух трактатах о правлении», сердцем и властным центром новых политических систем. Органы исполнительной власти отдельных штатов, выполнявшие отныне лишь организационно-распорядительные функции и обычно представлявшие собой совет из нескольких человек с губернатором во главе, почти везде назначались ассамблеями и были неограниченно подотчетны им.


    Благодаря этому конституциональному установлению американских революционеров (создавшему мощный оборонительный институциональный оплот против возможного злоупотребления властью наряду с внедрением апробированных устойчивых форм политического участия граждан) отсылка к Божественным законам природы и разума была дополнена тем практико-прагматическим компонентом, к созданию которого стремились еще Локк и его соратники-либералы и который дает фундаментальную защиту, позволяя постоянно отражать произвольные посягательства потенциально деспотической государственной власти. В Виргинскую декларацию прав для этих целей было наряду с правами на жизнь, свободу, собственность, стремление к счастью и сопротивление неправомерным правительствам либо их смещение включено также право на суд присяжных, поскольку в свободной республике не государство (как потенциальный репрессивный орган), а лишь выбранные в случайном порядке свободные и беспристрастные граждане должны рассматривать уголовные дела других граждан, принимать по ним решение и выносить приговор с учетом позаимствованного из английского Хабеас корпус акта 1679 года конституционно гарантированного права каждого обвиняемого на публичное рассмотрение дела, опрос свидетелей, отказ от дачи показаний, защиту частной жизни и т. д. Сюда же можно отнести запрет на содержание регулярного войска в мирное время — ведь такое войско многие американцы считали наиболее явным инструментом подавления в руках правителей-тиранов и полагали, что и во время войны оно всегда должно быть подчинено гражданской администрации, — и связанное с таким запретом право всех свободных граждан на хранение и ношение оружия и создание хорошо оснащенного и организованного гражданского ополчения как «наиболее подходящей, естественной и надежной защиты свободного государства» (статья 13 Виргинской декларации 1776 года).


    2.2.4. Американская федеральная конституция (1787)


    
      И разве — оттого лишь, что это дело новое, — надобно отказаться от попытки создать большую республику? Разве не тем славен народ Америки, что, отдавая должное воззрениям прежних времен и других народов, не впадал в слепое благоговение ни перед древним миром, ни перед вековыми обычаями, ни перед прославленными именами, а руководствовался собственным здравым смыслом, знанием собственных дел и уроками, извлеченными из собственного опыта?


      Джеймс Мэдисон. Федералист (1787)

    


    К тому моменту, когда ранней весной 1783 года в Париже был наконец подписан мирный договор, согласно нормам международного права удостоверявший государственный суверенитет 13 (Соединенных) штатов Америки и их независимость от Великобритании, начальная эйфория повстанцев уже давно уступила место полному изнеможению и широко распространившейся неуверенности в будущем. Ведь некогда процветающие колонии не только понесли значительные человеческие потери: экономика и общество к концу войны были совершенно обескровлены, города, общины и целые территории опустошены и обезлюдели, страна погрузилась в тяжелую рецессию, блокирование Британской империей важных для американцев рынков сбыта и высокие таможенные барьеры в континентальной Европе в сочетании с гигантским ростом внешнего долга парализовали торговлю, вызывая массовое разорение предпринимателей, фермеров и купцов, бывали случаи экспроприации, ширились голод и нищета, в некоторых местах происходили общественные волнения и вооруженные восстания, а разочарованные и не получившие жалованья ополченцы распущенной Континентальной армии бродили по стране, возбуждая опасения относительно наступления хаоса, гражданской войны и анархии.


    
      
        
          Рис. 10. Федеральный конституционный дуализм в Соединенных Штатах Америки
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    Раздираемые столкновениями партий и интересов и сосредоточенные преимущественно на своих внутренних делах ассамблеи отдельных штатов были не в состоянии совладать с ситуацией, равно как и Второй Континентальный конгресс, представлявший собой не столько общеамериканское правительство, сколько съезд послов штатов. Конгресс не только испытывал нехватку персонала, компетенций и финансовых средств, но еще и оказался практически недееспособным, ведь решения, как постановили сами его члены, могли приниматься только единогласно. В конце 1780-х годов штаты, которые со времен Войны за независимость непреклонно настаивали на своей автономии и самостоятельности, все же пришли к непростой договоренности: они не только созвали в мае 1787 года межгосударственную конференцию для пересмотра Статей Конфедерации, принятых в 1777 году и определявших порядок взаимодействия между штатами, но и согласились с тем, что ее участники в скором времени взяли на себя полномочия общеамериканского конституционного конвента, действовавшего по образцу подготовки конституции Массачусетса (1780). Общая федеральная конституция, дополнявшая конституционные документы 13 штатов, была провозглашена 17 сентября 1787 года в здании законодательного собрания Филадельфии, а затем успешно ратифицирована на специально созванных для этого 13 конвентах штатов (с декабря 1787 по май 1790 года). Так Американская революция наконец получила то системное документальное оформление, которое сущностным образом определило дальнейшее общественно-политическое развитие Соединенных Штатов Америки до момента их превращения в мировую державу в ХХ веке и которое по сей день действует в неизменном виде (если не считать дополнительного внесения еще 32 статей).


    
      
        Рис. 11. Подборка некоторых важных историко-идеологических контекстов современной англо-британской и американской политической мысли
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    Принятию этого рождавшегося в ожесточенных дебатах компромиссного документа, объединившего все существенные политические принципы конституций отдельных штатов, предшествовала многолетняя полемика между категорическими противниками и сторонниками сильного федеративного государства. Противники сильной федерации, в числе которых были Джордж Мейсон, Патрик Генри (1736–1799) и Роберт Йейтс (1738–1801), опасались за судьбу лишь недавно завоеванной и дорого оплаченной свободы каждого из штатов с их достижениями в деле республиканского строительства; их поддерживали, прежде всего, ремесленники, торговцы и простые сельские жители, в высшей степени критически и подозрительно относившиеся к идее создания центральной власти — географически далекой, состоящей из социальных элит и, не исключено, тиранической. Страстные же поборники сильного союза и государственной власти, среди них Джордж Вашингтон, Джеймс Мэдисон (1751–1836) и Александр Гамильтон (1755–1804), полагали, что экономический рост, развитие и безопасность (как внутреннюю, так и внешнюю) можно обеспечить только благодаря автономной централизованной федеральной власти с дееспособными федеральными институтами, собственным финансированием за счет налоговых поступлений и особыми политическими полномочиями. На их стороне выступали, в первую очередь, представители среднего слоя городов и хозяйственно мощных прибрежных регионов, а также крупные землевладельцы и традиционные экономические элиты, надеявшиеся, что такая модель не только даст стабильность и последовательность в развитии, но и позволит продолжить освоение западной части континента наряду с оживлением торговли с континентальной Европой. Вторая партия в конечном итоге взяла верх.


    Так с вступлением в силу федеральной конституции 21 июня 1788 года на территории бывших североамериканских колоний Англии не только утвердился современный принцип разделения властей по Монтескьё, но и возникла первая современная федеративная республика в мире. В данной системе ассамблеи экс-колоний, определяющие всё на уровне отдельного штата, отныне делили политическую власть с тремя вновь созданными (и осуществляющими взаимный контроль) органами федерального уровня. Это влиятельный федеральный парламент (конгресс Соединенных Штатов / United States Congress), состоящий из двух палат — сената (United States Senate) и палаты представителей (United States House of Representatives), федеральный президент (President of the United States), избираемый народом (через выборщиков) и наделенный обширными полномочиями, а также стоящий на страже федеральной конституции и федеральных законов независимый федеральный верховный суд (Supreme Court of the United States), которому, впрочем, лишь в XIX веке удалось действительно отстоять свой авторитет в качестве третьей самостоятельной ветви власти наряду с законодательной и исполнительной. Конституции штатов революционного периода остались незатронутыми, каждый штат (независимо от размера) получил право раз в шесть лет делегировать в федеральный сенат двух своих представителей, напрямую избираемых народом, а количество непосредственно же избираемых гражданами членов федеральной палаты представителей определялось прямо пропорционально общей численности населения. В довершение три года спустя (1791) в качестве реакции на протестующие голоса отдельных штатов и по настоянию Мэдисона новая федеральная конституция была дополнена десятью статьями (так называемые поправки 1–10), получившими название Билль о правах и основанными на Виргинской декларации прав.


    3. Франция и континентальная Европа в конце XVIII века


    
      В таком государстве, как Пруссия, совершенно необходимо, чтобы правитель сам вел свои дела. Ведь если он будет умен, то будет следовать только государственным интересам. […] Хорошо руководимое государственное управление должно иметь такую же прочную единую систему, как и здание философского учения. Все меры должны быть хорошо продуманы, финансовая, политическая и военная организация направлены на достижение общей цели, а именно укрепление государства и рост его могущества. Но система способна родиться только из одной головы, значит, это должна быть голова правителя.


      Фридрих II. Из политического завещания (1768)

    


    Для Старого режима (Ancien Régime) во Франции — которая еще в первые десятилетия XVIII века оказывала решающее влияние на политические события в континентальной Европе и за океаном, будучи ведущей абсолютистской колониальной державой-гегемоном, — щедрая военная поддержка североамериканских революционеров и борцов за независимость стала не только дополнительной нагрузкой на государственные финансы, серьезно подорванные со времен Семилетней войны (1756–1763), но и дала эффект интеллектуального бумеранга. Дело в том, что многие французы, отправленные воевать за океан, неизбежно соприкасались с политическими идеями и действительностью американских повстанцев, борющихся за свою свободу. Так до французской общественности дошли рассказы о самоуправляющихся общинах, законодательных собраниях-ассамблеях и о сопротивлении американцев британскому «неправомерному режиму», а также тексты принятых в период революции конституций штатов. Они были встречены с большим интересом и восхищением — особенно критиками господства Бурбонов, которые ориентировались на примат правового государства, провозглашенный Монтескьё, политический радикализм Руссо, антиклерикальный фундаментализм Вольтера (1694–1778) и критический материализм энциклопедистов (Кондильяка, Дидро, Д’Аламбера, Гольбаха). Почти одновременно французы стали свидетелями, как непосредственно по соседству происходила имплементация идей европейского Просвещения в конкретные политические действия, в то время как при их собственном дворе правили бал застой, бесхозяйственность и ретроградство, а запоздалые попытки реформ 1770–1780-х годов в конечном счете разбились о сопротивление высших судов (парламентов / Parlements), в которых заседали представители высшей аристократии.


    3.1. Просвещение и абсолютизм


    Действительно, изначально сами просвещенные абсолютные правители Европы: австрийские монархи Мария Терезия (годы правления 1740–1780) и ее сын Иосиф II (годы правления 1780–1790), прусский король Фридрих II (годы правления 1740–1786), российская императрица Екатерина II (годы правления 1762–1796) и многие другие короли, князья и герцоги — брали пример с царствования французского короля Людовика XIV (годы правления 1643–1715) в деле формирования сильной, единой монопольной государственной власти, решая задачу по обеспечению своих собственных неотъемлемых претензий на владычество и занятию подобающего места на европейской внешнеполитической арене. Однако не позднее середины XVIII века эти правители, столкнувшись, подобно Бурбонам после 1763 года, с тяжелыми последствиями войн, взрывным ростом народонаселения и обеднением широких слоев общества, стали все более склоняться к просветительскому пониманию государства, ориентированному на реформы. Эта концепция строится на принципах эффективности, полезности и разума и ставит государство либо соображения государства превыше любых индивидуальных и партикулярных интересов, вследствие чего хорошо образованные и лояльные государственные чиновники, равно как и сам правитель, считаются «первыми слугами государства» (согласно формулировке Фридриха II в его «Антимакиавелли» 1740 года). Государство, в свою очередь, преследует не только свои исконные властные интересы, но и берет на себя обязанность попечения о подданных, платящих налоги и составляющих государство: создает возможности для реализации ими экономических инициатив, заботится об их здоровье и образовании, — поскольку благополучие населения мыслится тесно связанным с благополучием государства и благополучием правителя. И вот с целью побороть неграмотность, дать широким массам доступ к образованию и установить контроль над содержанием обучения начались централизация и огосударствление школьного дела. Чтобы сдерживать распространение болезней и нищеты, на государственные деньги создавались новые больницы и приюты для бедных, учреждались государственные службы здравоохранения. С перестройкой судебной системы на принципах разума и гуманности прекратились процессы над ведьмами. Была отменена пытка как «инструмент обнаружения истины», в сфере исполнения наказаний жестокие меры устрашения заменялись принудительными общественными работами и лишением свободы.


    Однако сущностные перемены происходили не только в отношениях между государством и подданными. Просвещенный абсолютизм осуществил также радикальный разрыв с традиционным порядком общества и правления. До тех пор в Европе Нового времени королевства, княжества и прочие, более мелкие территории, управляемые светскими и духовными правителями, представляли собой не что иное, как весьма разнородные сложные конгломераты, сложившиеся на протяжении столетий в результате переплетения самых разных интересов, привилегий и автономий дворов, сословий и церкви, сельских и городских, региональных и централизованных в масштабах страны властных структур. Основой такого устройства служило неорганизованное параллельное действие норм традиционного обычного права, канонического права католической церкви, римского права, местных договоров и установленного теми или иными властями позитивного права, причем эти нормы отчасти совпадали, а отчасти противоречили друг другу. Следствием этого была неспособность аристократических династий и правящих домов как осуществить свои претензии на монистическую власть, так и (что чуть ли не важнее) обеспечить себе постоянные источники дохода путем введения всеобщего финансового и налогового законодательства, поскольку у них просто-напросто отсутствовали полномочия урегулировать эти вопросы и организовать исполнение своих постановлений. То же касалось и многих других сфер общественной жизни. Так, попечительство о бедных, вопросы супружества и подготовка священников считались исключительной компетенцией церквей. Судопроизводство и управление много где находились в руках местных авторитетов или сословий.


    Теперь была поставлена цель создать централизованно управляемую, четко структурированную, работающую предсказуемо и унифицированную административно-правовую систему. Поэтому под знаком примата естественно-правовых представлений, сформулированных в Новое время, началась, во-первых, масштабная работа по сопоставлению, систематизации и сведению воедино (кодификации) прежних правовых установлений и законов — к самым известным результатам такой работы относятся Гражданский кодекс Иосифа II (Josephinisches Zivilgesetzbuch, 1786) и Прусское земское уложение (Allgemeines Landrecht für die preußischen Staaten, 1794), а во-вторых, кардинальная реформа органов правосудия и бюрократических структур управления, занимающихся осуществлением права. Далее, опираясь на меры по централизации финансово-налоговой системы, реформисты от монархии начали постепенно отменять сословные, церковные и религиозные властные права, автономии и привилегии и вторгаться во все сферы политического, которые до того времени оставались неурегулированными либо были отданы на откуп духовным, аристократическим, корпоративным и местным структурам и авторитетам. В католических странах этот процесс реформ имел ту особенность, что отныне влияние римских пап на национальную внутреннюю политику сильно ограничивалось, владения церкви отчасти переходили в собственность государства и создавались государственные органы по делам церкви, функцией которых был надзор за подготовкой священников и церковным управлением. В рамках просветительской политики терпимости другие религиозные общины законодательно уравнивались в правах с католиками, вопросы брака передавались в юрисдикцию гражданских судов.


    
      
        [image: ]
      


      Карта 3. Просвещенческо-абсолютистская политика реформ, а также революции, протесты и восстания в Европе XVIII века (политические границы 1789 г.)

    


    3.2. Великая французская революция 1789–1799 годов


    
      Что такое третье сословие? — Всё.


      Чем оно было до сих пор в политическом отношении? — Ничем.


      Чем оно желает быть? — Чем-нибудь.


      Аббат Эмманюэль Жозеф Сийес. 
Что такое третье сословие? (январь 1789)

    


    Чуть менее чем через две недели после того, как Нью-Йорк стал одиннадцатым штатом, ратифицировавшим федеральную конституцию США, 8 августа 1788 года, французский монарх Людовик XVI (1754–1793) принял роковое решение. Чтобы предотвратить банкротство государства, грозящее в условиях тяжелого финансового кризиса, и сделать шаг навстречу тем частям высшей аристократии, которые блокировали его политику, он поддался настояниям Парижского парламента (Parlement) и объявил, что в мае следующего, 1789 года, будут созваны так называемые Генеральные штаты (États généraux). Этот элитный представительный орган, имевший много аналогов в Европе Средних веков и Нового времени и традиционно состоявший во Франции по трети из представителей духовенства (первое сословие), дворянства (второе сословие) и остального свободного населения (третье сословие), был призван играть роль институционального противовеса властным претензиям короля, однако со времени подъема абсолютной монархии утратил свое значение и не созывался с 1614 года. К 5 мая 1789 года, когда избранные с оживленным участием политизировавшейся общественности Генеральные штаты наконец собрались, внутриполитическая ситуация обострилась еще больше. Из-за второго подряд неурожайного года, суровой зимы, которая остановила работу водяных мельниц и блокировала пути транспортировки зерна, и вызванного этим взрывного повышения цен на муку и хлеб — базовые продукты питания для многих французов — в городах и многих сельских районах разразился голод, начались грабежи и спонтанные вспышки насилия.


    Среди прибывших в Версаль депутатов Генеральных штатов наметилось очевидное противостояние: собрание третьего сословия, состоящее прежде всего из представителей крупной буржуазии и прежде заседавшее отдельно, категорически отказалось подчиняться традиционному большинству из двух третей клира и дворянства и потребовало провести совместное заседание всех сословий на принципах равного простого мажоритарного избирательного права. Когда после нескольких недель переговоров и промедления это требование было отклонено, 17 июня 1789 года собрание третьего сословия, не долго думая, 490 голосами против 90 объявило себя единственным законным представительством всех французов — Национальным собранием (Assemblée nationale) всего французского народа. После того как в последующие дни к самопровозглашенному Национальному собранию стало присоединяться все больше представителей духовенства, и наконец все первое сословие незначительным большинством постановило заседать совместно с новым органом, 20 июня 1789 года король Людовик XVI немедленно приказал закрыть предусмотренный для этого зал во дворце. Однако, подобно американским депутатам нижней палаты ассамблеи в Виргинии в 1774 году, французские делегаты, оказавшись перед закрытыми дверями, и не подумали покориться враждебным действиям своего монарха — и собрались в расположенном неподалеку зале для игры в мяч (Salle du Jeu de Paume), где они в конечном итоге (9 июля 1789 года, спустя две с половиной недели после легендарной клятвы в зале для игры в мяч) по примеру Массачусетса (1780) и Филадельфии (1787) самовольно провозгласили себя Национальным учредительным собранием (Assemblée nationale constituante).


    Когда Людовик XVI в ответ стянул к воротам Парижа и Версаля около 25 тысяч солдат и в довершение всего отправил в отставку популярного в народе и желавшего реформ министра финансов Жака Неккера (1732–1804), это спровоцировало эскалацию и без того напряженной ситуации. Начала распространяться паника, во всем городе проходили демонстрации и массовые собрания, ораторы указывали на угрозу якобы предстоящего заговора дворян, строились баррикады, дело дошло до первых вооруженных стычек, в конце концов было создано независимое ополчение (гвардия) из жителей Парижа под командованием маркиза де Лафайета, ветерана Войны за независимость и соратника Вашингтона. С того момента, когда утром 14 июля 1789 года взбудораженная толпа взяла штурмом Дом инвалидов, захватила несколько тысяч ружей, а затем успешно провела осаду ненавистной государственной тюрьмы — Бастилии, Французскую революцию было уже не остановить. В течение недели после этого по всей Франции, следуя примеру парижан, распускали королевские органы городской и таможенной администрации, заменяя их учреждениями общинного самоуправления с собственным ополчением. Наконец, в начале октября 1789 года народные массы вынудили короля и депутатов переехать из находящегося в отдалении Версаля в Париж — в эпицентр революционной бури, под постоянный надзор повстанцев.


    В последующие два года самопровозглашенное Национальное собрание не только разработало и приняло (в сентябре 1791 года) первую современную либеральную конституцию в Европе, но и издало многочисленные законы и постановления, которым в ближайшие десятилетия было суждено изменить уклад жизни европейцев так же кардинально, как некогда это сделали тезисы монаха-августинца Мартина Лютера, представленные им на обозрение общественности в Виттенберге (1517). Идейным компасом революционеров при этом стала оглашенная 26 августа 1789 года Декларация прав человека и гражданина (Déclaration des droits de l’homme et du citoyen) — перечень прав и свобод по образцу Виргинской декларации прав 1776 года, составленный в основном маркизом де Лафайетом при деятельном участии Томаса Джефферсона, бывшего в свое время американским послом в Париже. Выдвинув революционный лозунг «Свобода, равенство, братство» (Liberté, Égalité, Fraternité), декларация подчеркивала неделимое право французской нации на суверенитет и позднее была включена в качестве преамбулы в конституцию Франции 1791 года. И если ранее просвещенные абсолютные монархи Европы своими усилиями по централизации и гомогенизации государства уже нанесли тяжелый удар старому феодальному строю, хотя и шли на компенсации его представителям, то теперь, когда революционно настроенные депутаты Национального собрания полностью отменили все преимущественные права и привилегии аристократии и духовенства, лишили их всех владений, окончательно пробил его смертный час (1789–1791).


    Как и в североамериканских колониях примерно 15 лет тому назад, именно внешняя угроза и война (с апреля 1792 года), с одной стороны, способствовали устойчивому закреплению завоеваний революции, но с другой — привели к такой радикализации, какой никогда не желало подавляющее большинство участников восстания 1789 года, к «революции в революции». Прямая угроза вторжения войск реакционной Австрии, заключившей союз с консервативной Пруссией, тяжелые военные поражения и открытый коллаборационизм французских дворян с врагом стали причиной того, что с трудом достигнутое нестабильное равновесие между традиционной монархией и институтами революции, старыми и новыми элитами, умеренными и фундаменталистскими силами нарушилось в пользу последних. После штурма Тюильри 10 августа 1792 г. был арестован король, а спустя всего несколько недель в парижских тюрьмах было убито более 1000 мнимых «предателей» (сентябрьские убийства). Вскоре Национальное собрание распустили, на его место пришел вновь избранный Национальный конвент, а конституцию 1791 года отменили и провозгласили Первую Французскую республику. После казни Людовика XVI 21 января 1793 года и прихода к власти Комитета общественного спасения, в котором доминировали якобинцы, летом 1793 года страну захлестнула беспрецедентная волна государственного террора (la Terreur): до июля 1794 года, когда инициатор террора Максимильен де Робеспьер (1758–1794) и его приверженцы были казнены, число жертв достигло около 35 тысяч человек. После этого события протекали относительно бескровно. В 1795 году была принята конституция, по которой полномочия правления передавались исполнительному совету из пяти директоров, опиравшемуся на двухпалатный законодательный орган (Директорию / le Directoire), а 9 ноября 1799 года, совершив государственный переворот, к власти пришел популярный в народе революционный генерал Наполеон Бонапарт (1769–1821). 2 декабря 1804 года он короновался, приняв титул императора французов. Война Франции против объединившихся европейских монархий тем временем продолжалась, не ослабевая.


    
      
        
          Рис. 12. Хронологическая триада французских революций
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    3.3. Пример Франции: последствия и достижения в общеевропейском контексте


    Когда битва под Ватерлоо в июне 1815 года и окончательный разгром наполеоновской армии подвели черту под 23 годами войн, число жертв которых значительно превысило 5 миллионов человек, и на разоренном и опустошенном континенте воцарился мир, четыре великие державы Англия, Австрия, Пруссия и Россия вместе с побежденной Францией объявили на Венском конгрессе о восстановлении старого порядка и равновесия сил внутри Европы, что, разумеется, включало в себя и возврат на трон династии Бурбонов в лице Людовика XVIII (годы правления 1814–1824). В этот момент казалось, что взятие Бастилии, Декларация прав человека и провозглашение республики стали делом далекого утраченного прошлого, чем-то вроде недолгой вспышки светлой Утренней звезды, которая бесповоротно угасла, не оставив следа в ночи европейской реставрации, окутавшей всё мраком. Однако видимость обманчива: под реакционной завесой торжествующего старого режима социально-критические, эмансипаторные и прогрессистские идеи европейского Просвещения не только окончательно проникли в самые отдаленные уголки и общественные ниши монархических держав, но и — благодаря охватившему многие страны восторгу по поводу «начала новой эры» во Франции в 1789 году, реформам, которые были навязаны Наполеоном оккупированным территориям, и освободительным войнам — образовали многообещающий симбиоз с политическими идеями Американской и Французской революций. В конечном итоге они трансформировались на фундаменте философии государства Локка, Руссо и Монтескьё в политический либерализм, принятый равным образом буржуазными и аристократическими элитами. Это охватившее весь континент изначально политическое идейное движение, объединив доктрины национальной свободы и прогресса, стало непосредственным оппонентом и противником мощных инерционных сил, заложенных в политическом консерватизме по Э. Бёрку, который легитимизировал династии европейских правителей. Данное противостояние будет отныне формировать европейскую политику в эпоху модерна, оттеснив на задний план как традиционные линии конфликтов между религиозными конфессиями (выражением которых стали прежде всего кровопролитные войны между католиками и протестантами XVII века), так и традиционное противоречие между землевладельцами-феодалами и бесправным, но все равно постоянно возмущающимся и бунтующим крестьянством.


    В следующие десятилетия доходящая до ожесточенной враждебности непримиримость, с которой либералы и консерваторы (по расположению их мест в послереволюционном французском парламенте все чаще именуемые также соответственно левыми и правыми) противостояли друг другу, и жестокие репрессивные меры последних не только спровоцировали десятки небольших восстаний, но и привели к тому, что это постоянное напряжение целых три раза разряжалось настоящими взрывами, охватывавшими немалые части Европы: вначале в 1820–1821 годах в Испании, Португалии, Италии и Греции; затем в 1830 году вслед за парижской Июльской революцией в бельгийских провинциях Нидерландского королевства, Италии, Польше и в отдельных территориях Немецкого Союза; а в 1848 году вообще на всем европейском континенте за исключением Англии и России. При этом именно революции 1848 года потрясли до основания правителей-монархов и (вос-)созданный ими в Вене (1815) консервативно-реставрационный постнаполеоновский порядок. Последовавшее кровавое подавление восстания народных масс военными средствами и повторная победа реставрации (1849), в свою очередь, означали разрушительный удар и провал для либеральных движений Европы. После этого ничто уже не было таким, как прежде, — тем более что глубокие социально-экономические трансформации первой половины XIX века (освобождение крестьян, рост народонаселения, индустриализация, урбанизация) привели к выходу на политическую арену третьей силы наряду с либерализмом и консерватизмом. После массовых выступлений рабочих в революционном Париже 1848 года (которые стоили жизни 12 тысячам из них), а также публикации и распространения «Коммунистического манифеста» (1848) авторства Карла Маркса и Фридриха Энгельса эту силу уже нельзя было не замечать и игнорировать: речь шла об общественно-политическом движении обнищавших масс городского промышленного пролетариата, в котором как либералы, так и консерваторы видели для себя угрозу и конкурента.


    В этих условиях за десятилетия после травматических событий 1848–1849 годов и до Первой мировой войны между двумя ранее враждебными лагерями либералов и консерваторов сложилось сосуществование без взаимного насилия и даже ограниченное политическое сотрудничество, в рамках которого был запущен ряд осторожных и направлявшихся свыше либеральных реформ. В конечном счете на протяжении «долгого XIX века» в Европе после Великой французской революции (несомненно послужившей главным катализатором и ледоколом политического либерализма) можно было наблюдать четыре крупных процесса политических инноваций и направления реформ, которые вели к необратимому преобразованию традиционных европейских порядков господства и подчинения:


    • поступательная имплементация и институционализация национальных идей, в средней долгосрочной перспективе вылившаяся в повсеместное формирование современных национальных государств (3.3.1);


    • поэтапное создание и институционализация национальных парламентов, постепенно сменявших прежние сословные учреждения (3.3.2);


    • отход от европейской модели абсолютизма Нового времени в пользу монархического конституционализма, вдохновлявшегося идеями Просвещения (3.3.3);


    • пошаговое введение демократического избирательного права, пока еще нивелированного и ограниченного высокими барьерами для доступа к нему (3.3.4).


    3.3.1. Национализм


    Когда революционная Франция 20 апреля 1792 года объявила войну Австрии, Европа впервые столкнулась с феноменом, без которого невозможно представить жизненную реальность ХХ и XXI веков, но который на тот момент не был еще знаком жителям континента, — волной национального воодушевления. Она не только оказалась сильнее складывавшихся на протяжении тысячелетий локальных и региональных связей, но и смела многовековые сословные, религиозные и имущественные границы, сделав принадлежность к территориальному образованию с населением около 26 миллионов человек, площадью в несколько сотен тысяч квадратных километров и централизованными государственными институтами единственным принципом и атрибутом коллективной идентичности. Именно эта этническая, культурная, языковая, но и изначально политическая идентичность вела теперь солдат французской революционной армии (как ранее американских борцов за независимость) в бой не за государя, князя церкви или жалованье наемника, а за «свободу, равенство и братство» против «тирании и деспотии» — и сплачивала их в уникальное национальное французское «сообщество судьбы» (Schicksalsgemeinschaft), за которое они готовы были отдать свою жизнь. С течением революции и Коалиционных войн защита и сохранение этого «естественного» «сообщества судьбы» (иначе говоря, нации) стали для французов экзистенциальным и почитаемым как священное высшим благом наподобие «извечных старинных прав» у английских повстанцев-вигов и самостоятельно принятых конституций штатов у американских колонистов. Так что действительное достижение событий 1789 года состояло в меньшей степени в демонтаже и ликвидации старого порядка (этот процесс уже инициировали и успешно осуществляли просвещенные абсолютные правители, стремившиеся к унифицированной системе государственной власти и гомогенной массе подданных), но, что важнее, в переходе от династического к национальному обоснованию принципа суверенитета и властвования, а вместе с тем к гомогенной национальной государственности с национальным гражданством, национальной армией и национальными государственными институтами.


    С продвижением наполеоновских войск в 1800-е годы от Атлантического океана на западе до границ России на востоке либеральный «вирус» национализма заразил и всю остальную Европу и уже в эпоху освободительных войн против Наполеона (1813–1815) обернулся против своих изначальных «носителей» французов, вызвав национальную мобилизацию масс и массовые выступления в других странах. В период после 1815 года доктрина национализма не только укоренилась и реализовалась на ее родине, во Франции, и в бурно развивающейся Англии, но и стала ключевой движущей силой движений за национальное объединение в Германии и Италии, а также национально-освободительных движений в полиэтнических империях — Габсбургской (чехи, венгры, хорваты и т. д.), Османской (греки, сербы, болгары и т. д.) и Российской (поляки, финны, украинцы и т. д.).


    3.3.2. Национальные парламенты


    Французская модель однопалатного парламента, исходным воплощением которой служило Национальное учредительное собрание (1789–1792) и с которой английская двухпалатная модель смогла сравняться по привлекаемому интересу и образцовости для развития континентального парламентаризма лишь много позднее в XIX веке, была непосредственным продуктом революционных идей национализма. В то время парламенты (ассамблеи / Assemblies) Северной Америки еще представляли собой пеструю коллекцию собраний представителей на местном, региональном уровне и уровне отдельных штатов, чьи претензии на политическое самоопределение и самоуправление были ограничены территориями проживания их избирателей, а федеральному парламенту (конгрессу) в далеком Вашингтоне только предстояло добиться признания своей центральной роли в политической системе Соединенных Штатов Америки. В Англии же, на родине современного парламентаризма, обе палаты, хотя и считали своим долгом представлять общебританские интересы, однако вплоть до больших реформ избирательного права (1867/1884) места в них оставались зарезервированы за закрытым кругом политической элиты, которая ориентировалась в первую очередь на социально-экономические пожелания своих состоятельных, имеющих земельные владения клиентов из числа аристократии и крупной буржуазии.


    Иначе дела обстояли в революционной Франции, где представители третьего сословия, вдохновленные идеями аббата Сийеса (1748–1836) и маркиза де Кондорсе (1743–1794), сделали беспрецедентный шаг, объявив себя единственным представительным органом всей французской нации, — что стало сознательным разрывом с американским регионализмом, английским элитаризмом и, прежде всего, французским партикуляризмом. Депутаты единого Национального собрания ясно заявили, что считают себя ответственными не за осуществление особых интересов определенного региона, профессиональной группы, общественного слоя или каких-либо привилегированных групп, а идентифицируют себя как эксклюзивных представителей и голос единой французской нации. Этот голос, в полном соответствии с идеями Руссо, воплощал неделимую общенациональную волю и неделимое общенациональное благо, а значит, и неделимый суверенитет и единство современного французского национального государства.


    3.3.3. Монархический конституционализм


    Трансформация представительных органов партикуляристских дворянских и сословных собраний в институты современного национального парламентаризма была теснейшим образом связана с еще одним эпохальным событием в рамках Великой французской революции — принятием по американскому образцу национальной конституции, призванной служить высшей нравственной и правовой инстанцией и источником легитимности любой политической власти. Но если конституции американских штатов (1776–1780) и позднейшая федеральная конституция США (1787) создавали основу для чисто республиканской формы государства, то большинство депутатов французского Национального собрания предпочло закрепить в конституции 1791 года ориентированный на Монтескьё и Великобританию конституционный симбиоз либерального примата правового государства, республиканского парламентаризма и монархического правления. Так была создана первая в мире (поскольку в Великобритании до сих пор нет писаной конституции) конституционная (то есть основанная на конституции) парламентская монархия эпохи модерна. Эта компромиссная модель, результат сложных договоренностей в условиях революционного хаоса, имела двойственный характер, не удовлетворявший в полной мере ни одну из сторон. Для роялистов-реформистов проблема состояла в том, что король, прежде обладавший абсолютной властью, не мог теперь обосновать ее исключительно Божьей милостью, данной ему от рождения, а вынужден был подчиняться некоему сочиненному третьими лицами правовому документу и даже присягать на нем, принимая титул короля французов. Кроме того, король лишался чрезвычайно важных полномочий — права принятия общих законов, главнокомандования войсками и формирования внешней политики. Революционные же республиканцы и руссоисты считали, что существование второго политического центра силы коренным образом подрывало претензию Национального собрания (задуманную как тотальная) на суверенитет и единоличное представительство нации. Это долгое время неразрешимое напряжение в период после 1815 года характеризовало зоны несогласия и конфликтов между политическим либерализмом и консерватизмом и вплоть до Первой мировой войны оставалось одним из определяющих факторов в политической сфере европейских империй и национальных государств, поскольку в большинстве из них по указанию консервативных властей появились (псевдо-)конституции и (псевдо-)парламенты, так что конституционная монархия стала доминирующей формой правления. Многочисленные либеральные восстания и революции, после которых всегда наступали фазы консервативной реставрации, формировали условия для бесконечного круговорота изменений и переписывания конституций. Так, например, во Франции (с 1791 по 1871 год) и в Испании (с 1812 по 1876 год) друг друга сменили, по разным подсчетам, по восемь (!) конституций, каждой из которых вводилась новая политическая система. На этом внутриевропейском поле экспериментов выделялись, прежде всего, конституция Франции 1791 года, испанская Кадисская конституция (1812) и бельгийская конституция (1831) — они стали бесспорными либеральными образцами конституционного права континентальной Европы. При этом европейские конституции XIX века могли весьма значительно различаться по содержанию и силе действия: от письменной кодификации существующих исстари властных отношений до эффективного правового ограничения монархии путем создания национального парламента и фиксации процедур правового государства, индивидуальных политических прав и свобод.


    
      
        
          Рис. 13. Монархический конституционализм в Германии XIX века
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          Источник: автор на основании Frotscher/Pieroth (2019, с. 134 и сл.).

        

      

    


    3.3.4. Ограниченное демократическое избирательное право: трансформация в три этапа


    Идея об избрании монарха — главы государства жителями подчиненной ему территории представляла собой для конституционных монархий XIX века невообразимое нарушение табу, которое в конечном счете никогда не практиковалось. Зато, по крайней мере, выборы в национальные парламенты создали возможности для невиданного до тех пор в новейшей истории Европы уровня политического участия населения. Современные исследователи, как правило, говорят в этой связи о постепенной демократизации, происходившей в период после 1800 года в рамках чрезвычайно медленного процесса трансформации, который можно подразделить на три этапа.


    Первая трансформация — от сословного к цензовому избирательному праву — имела своим истоком уже упомянутые англоамериканские идеи республиканизма XVII и XVIII веков и получила повсеместную поддержку в континентальной Европе после удостоившихся пристального международного внимания первых выборов во французское Национальное собрание (1791). С того времени уже десятилетиями практиковавшийся в североамериканских колониях подход современного политического права на доступ к выборам и участие в них стал применяться и в Старом Свете: от человека более не требовалось подтверждать определенное происхождение, принадлежность к определенному сословию или наличие определенного титула. Вместо этого единственным критерием становилось его независимое от рождения и положения в обществе право распоряжаться определенным состоянием, наличие определенного имущества и (или) уплачиваемая им определенная сумма налогов. Эта компромиссная модель была результатом договоренности между прежними элитами состоятельных аристократов-землевладельцев и стремящимися подняться по социальной лестнице новыми элитами крупной финансовой и промышленной буржуазии и представляла собой (под легитимизирующей ее национально-либеральной маской) чрезвычайно гибкий, эффективный и неприметно действующий механизм для сохранения господства и дальнейшего недопуска к власти широких слоев населения — тем более что требуемый размер имущества можно было быстро вновь повысить, приняв соответствующий закон. Модель дополнялась рядом прочих механизмов контроля и мер предосторожности: так, выборы президента по передовой федеральной конституции США и депутатов парламента по конституции Франции 1791 года, заслужившей немало восхищенных откликов, проходили только опосредованно, через выборщиков. Далее, в случае Франции критерии имущественного ценза для желающих занять место в Национальном собрании были настолько высоки, что на примерно 4 миллиона потенциальных избирателей (то есть ни много ни мало около 70 процентов мужчин в возрасте старше 25 лет) приходилось лишь несколько десятков тысяч потенциальных кандидатов. В то время как избранные депутаты французского революционного парламента и американских ассамблей в период легислатуры получали финансовую компенсацию расходов (суточное содержание), чем была заложена основа для появления современных профессиональных политиков; во многих европейских странах подобной нормы не существовало, и даже Англия ввела ее только в 1911 году. Вследствие этого подавляющее большинство граждан, имеющих избирательное право, но вынужденных зарабатывать свой доход, де-факто оказались исключены из активной политической деятельности. Кроме того, выборы всегда проходили открыто, так что, принимая индивидуальное решение, избиратель в конечном итоге не мог уйти от социального контроля и социального давления — лишь в 1856 году далекая Южная Австралия впервые провела тайные выборы. Еще одним средством контроля являлось неравное избирательное право (неравенство голосов), наиболее известным примером которого считается закрепленное в конституции Пруссии 1850 года разделение мужского населения на три класса избирателей-налогоплательщиков: в крайней ситуации это могло привести к тому, что крупные предприниматели-промышленники имели в совокупности такую же долю голосов, что и все рабочие вместе.


    
      
        
          Рис. 14. Три конкурирующие модели избирательного права в XIX веке
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          Источник: автор.

        

      

    


    Превращение избирательного права, привязанного к имущественному цензу, в доминирующую модель на выборах во вновь созданные палаты и парламенты в Европе XIX века не в последнюю очередь объяснялось страхами, равно свойственными либералам и консерваторам, и их общим желанием дать отпор «примитивной, необразованной и безответственной уличной массе», которая все активнее организовывалась в крупные конфессиональные или социалистические движения, партии и профессиональные союзы. Наглядным выражением такой позиции служат слова немецкого юриста Лео фон Савиньи (1863–1910), написанные им достаточно поздно, в 1907 году:


    
      Голос юноши с его некритичностью и неопытностью молодого возраста, …голос ремесленника…, чей опыт не выходит за пределы самого узкого круга…, голос неимущего, который даже при крушении государства не понесет никакой ответственности, поскольку ему почти нечего терять…, голос поденщика, возможно, давно забывшего за тяжелой отупляющей работой, что ему некогда рассказывала школа о величии и истории Отечества… Да, в море этих голосов огромной массы совершенно потеряется тонкий верхний слой зрелого государственного и социального разумения и того патриотического, государственнического образа мыслей, который черпает свою постоянную силу не из восторга мгновенных настроений, но из убеждений в ценности государства, приобретенных размышлением и опытом.


      Фон Савиньи. «Парламентское избирательное право в империи и в Пруссии и его реформа» (1907)

    


    
      
        
          Рис. 15. Прусское трехклассовое избирательное право
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          Источник: автор.

        

      

    


    И все же чем дальше заходили масштабные социально-экономические преобразования второй половины столетия, тем менее становилось возможным сохранять прежнее положение, все ярче проявлялось противоречие между требованием индустриализирующихся европейских наций обеспечить общественное участие в политике и претензией на исключительное право властвовать, которую заявляла немногочисленная буржуазно-аристократическая элита. Так еще до эпохального перелома, отмеченного Первой мировой войной, начался второй этап трансформации, который в конечном итоге привел к переходу от частичного цензового избирательного права к всеобщему избирательному праву для мужчин и закрепил, как требовали некогда депутаты-якобинцы, возглавляемые небезызвестным Максимилианом де Робеспьером, принадлежность к нации в качестве единственного критерия права участия в выборах. Отныне не только участие в политических выборах превратилось в индивидуальное право всех взрослых граждан государства (мужского пола), но и сами выборы поднялись на предпоследнюю ступень на пути к их признанию эксклюзивным инструментом политической легитимации власти, что станет правилом в либеральных республиках и либеральных конституционных монархиях ХХ века.


    Хотя формально первыми в Европе всеобщее мужское избирательное право на постоянной основе ввели Франция и Швейцария (1848), однако настоящему прорыву в деле утверждения современного избирательного права граждан способствовали события в Великобритании и США. В то время как Франция переживала, казалось, нескончаемый круговорот революций и реставрации, а избранный в декабре 1848 года президентом Второй Французской республики Луи Наполеон (1808–1873) всего через четыре года объявил себя «императором французов», Британская империя (British Empire), давно уже ставшая морской, колониальной и мировой державой с неоспоримыми позициями, показала себя как родина индустриализации, «мастерская мира», царица свободной торговли и превратилась в наиболее мощную и производительную экономику на земном шаре. В глазах элит и интеллектуалов континентальной Европы она не только дала образец экономического либерализма, который долго еще оставался непревзойденным, но и благодаря своей стабильной, реформируемой и политически успешной модели парламентаризма сменила своего вечного конкурента Францию в статусе архетипа современного политического либерализма.


    1860-е годы принесли решающий поворот в развитии политического либерализма на Британских островах. После обширной реформы избирательного права 1832 года (как реакции на французскую Июльскую революцию 1830 года), когда размеры избирательных округов и количество мест для депутатов стали более адекватны действительному числу избирателей и жителей в городах и графствах и состоялся окончательный переход к цензовому избирательному праву — что, впрочем, весьма незначительно увеличило число лиц с правом голоса (с 550 тыс. до 750 тыс.), в 1867 году произошло настоящее потрясение основ и разрушение границ. Вторая реформа избирательного права, которую совместно инициировали либералы и консерваторы, радикально снизила имущественный ценз, так что число британских граждан — обладателей права голоса одномоментно выросло до 2,4 млн. Это означало серьезную трансформацию элитарной системы правления, существовавшей де-факто без изменений со времен «Славной революции» 1688–1689 годов, поскольку коренным образом изменились и правила политической конкурентной борьбы. Ведь отныне, с 1867 года, для завоевания желанного мандата депутата палаты общин было недостаточно привлечь голоса обозримого элитного кружка крупных буржуа и аристократов-землевладельцев — нужно было обращаться к гораздо более широким, разнообразным и менее привилегированным слоям населения. С момента третьей реформы избирательного права в 1884 году, увеличившей количество лиц с правом голоса до более чем 5 миллионов (примерно 60 процентов взрослого мужского населения страны), избирателями стала также рать промышленных рабочих, мелких торговцев, ремесленников и служащих. Пробил час зарождения современных массовых партий, а вместе с тем и современной массовой агитации, современных массовых избирательных кампаний и политизированных современных средств массовой информации, которые будут задавать масштаб и служить образцом для политической жизни Европы конца XIX — начала ХХ века.


    Сущностные изменения в британском двухпартийном ландшафте наметились еще в начале 1830-х годов, когда на основании рыхлых политических союзов и элитных кружков вигов и тори сформировались Либеральная (Liberal Party) и Консервативная (Conservative Party) партии, а также окончательно закрепился принцип избрания премьер-министра фракцией большинства в палате общин — хотя бы и против воли короны. После 1867 года превращение партий в истинно массовые организации пошло стремительным темпом: чтобы не отстать от соперников в соревновании за новых членов и слои электората, либералы и консерваторы приступили к созданию прочных организационных структур, написанию единых партийных программ и открытию по всей стране региональных партийных бюро. В исполнении своего мандата каждый депутат теперь де-факто руководствовался не своей совестью и сознательностью, а надличностными интересами партии и был связан фракционной дисциплиной. Одновременно предвыборная борьба велась уже не автономно в отдельных регионах и избирательных округах, а становилась событием национального уровня — с национальными лозунгами, общенациональными программами партий и политическими личностями национального масштаба. Это ускорило появление типа современного ведущего политического деятеля, первыми воплощениями которого в Европе стали либерал Уильям Ю. Гладстон (1809–1898) и консерватор Бенджамин Дизраэли (1804–1881) — оба они долгое время занимали пост премьер-министра Великобритании. Именно Гладстон, который путем отмены гербового сбора и пошлины на газетную бумагу (1861) не только сделал газеты доступными простым людям, но и существенно способствовал их превращению в СМИ, формирующее общественное мнение, может считаться пионером современной массовой агитации и современной предвыборной борьбы в Старом Свете. Его предвыборные поездки и выступления, в которых он обращался преимущественно к электоральным группам, до принятия новых законов о выборах исключенным из политического процесса, принимали чуть ли не демагогические черты, когда он расчетливо заострял формулировки и возбуждал эмоции толпы, — и в то же время означали разрыв с революционной традицией Европы: теперь политические речи звучали не обязательно в эпицентре общественных бурь, на фоне хаоса бунтов и насильственных переворотов, но и в рамках упорядоченной и мирной политической борьбы за большинство голосов избирателей.


    
      
        
          Рис. 16. Введение всеобщего избирательного права для мужчин в Европе, Северной Америке и британских доминионах до начала Первой мировой войны (1914)
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          Источник: автор на основании энциклопедии Брокгауза (1999).

        

      

    


    По ту сторону Атлантического океана, в Соединенных Штатах, этот процесс политической трансформации, ведущий к появлению современных массовых выборов, массовых партий, средств массовой информации и массовой агитации, начался еще в 1820-х годах и достиг своей кульминации в период президентства популярного экс-генерала Эндрю Джексона (годы правления 1829–1837, «джексоновская демократия» / Jacksonian Democracy), впрочем, не вызвав особого интереса и отклика в Европе, если не считать имевшего много читателей трактата Алексиса де Токвиля «Демократия в Америке» (1835). Ощутимое снижение имущественного ценза во многих отдельных штатах, что фактически означало введение всеобщего мужского избирательного права, также вызвало небывалую мобилизацию масс и политизацию широких слоев населения, которая выразилась в том, что явка на выборах нередко значительно превышала 80 процентов. К тому же выдвижение кандидатов на пост федерального президента теперь осуществлялось не элитным кругом сенаторов и депутатов в конгрессе в далеком Вашингтоне, а на собиравших множество участников региональных съездах (конвентах / Conventions) и заключительном национальном конвенте соответствующих партий. С переучреждением Демократической партии (Democratic Party, 1828) и ее оппонента Партии вигов (Whig Party, 1833), на смену которой в 1854 году пришла Республиканская партия (Republican Party), во-первых, сформировались первые американские массовые партии, во-вторых, окончательно сложилась и до сих пор характерная для США двухпартийная система — включая весьма спорную практику «поощрять» членов и сторонников победившей на выборах партии должностями и постами («дележ добычи», Spoils System).


    Третья и последняя трансформация — от всеобщего мужского избирательного права к всеобщему избирательному праву для взрослых — была запущена в 1860-е годы, когда в Европе и Северной Америке возникли первые буржуазные и социалистические женские организации, которые в ходе развернувшегося около 1900 года в Великобритании суфражистского движения перешли к радикализации и массовой мобилизации, привлекая к себе широкое внимание. Впрочем, введение всеобщего женского избирательного права началось (за немногими исключениями) лишь после Первой мировой войны, продвигалось прежде всего благодаря настояниям социал-демократических рабочих движений и чрезвычайно затянулось — например, в Великобритании до 1928, во Франции до 1944, а в Швейцарии до 1971 года.

  


  
    Часть II. Генезис: порождение модерна и веймарские отцы-основатели


    Глава 1. 
Радикальный разрыв с демократической традицией Нового времени и Просвещения и основание современной реалистической теории демократии: Макс Вебер (1864–1920)
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          (2) «Избирательное право и демократия в Германии», 1918 г.
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    I. Введение


    
      Последние военные державы пришли к своему концу, и это превосходно… Милитаризм ослаблен, демократия выдержала последнее и самое ужасное испытание и торжествует теперь во всем мире, так что безмерные жертвы были не напрасны [7].


      Джованни Джолитти в ноябре 1918 г.

    


    Война была фактически проиграна. Тем не менее в конце октября 1918 года германское военно-морское командование приказало готовить корабли, стоящие на рейде перед Вильгельмсхафеном и Килем, к последнему крупному сражению с британским флотом, оперировавшим в проливе Ла-Манш. Когда уставшие от войны матросы поняли, что их собираются отправить на бессмысленное и безнадежное самоубийство, они приступили к саботажу, чтобы суда не смогли выйти в море и принять участие в бою: самовольно гасили огонь в топках, выводили из строя двигатели, затыкали стволы орудий. Последовала жесткая реакция. Свыше 1000 бунтовщиков, отказавшихся исполнять приказ, были взяты под стражу и отправлены на берег, им грозила смертная казнь.


    Однако остальные матросы проявили солидарность с арестованными товарищами и потребовали их освобождения. В Киле начались митинги и демонстрации, к которым присоединились также рабочие и прочие горожане. После того как 3 ноября 1918 года перед зданием гауптвахты в Киле лейтенант, командовавший патрулем, отдал приказ стрелять по толпе демонстрантов, 4 ноября матросы и солдаты начали вооружаться и занимать все важные гражданские и военные учреждения в городе. Далее восстание со скоростью лесного пожара охватило всю страну. Повсюду создавались рабочие и солдатские советы. Происходили массовые забастовки и демонстрации. Наконец в ночь с 7 на 8 ноября председатель Независимой социал-демократической партии Германии (НСДПГ) в Баварии Курт Эйснер (1867–1919) провозгласил в Мюнхене Баварскую республику и заявил о низложении правящей династии Виттельсбахов. Чуть менее чем через полтора дня, утром 9 ноября, в Берлине стала распространяться новость об отречении кайзера. Тогда около 14 часов статс-секретарь (министр) от Социал-демократической партии Германии (СДПГ) Филипп Шайдеман (1865–1939) провозгласил из окна здания рейхстага «Германскую республику». Эта сцена повторилась через два часа перед находящимся примерно в двух километрах от рейхстага Берлинским дворцом: здесь лидер марксистского «Союза Спартака» Карл Либкнехт (1871–1919), обращаясь к своим сторонникам, провозгласил «свободную социалистическую Республику Германия». Уже через день социал-демократические партии сформировали в Берлине переходное правительство (Совет народных уполномоченных), утвержденное рабочими и солдатскими советами. 11 ноября статс-секретарь германского правительства Маттиас Эрцбергер и маршал Франции Фердинанд Фош подписали в Компьенском лесу перемирие, а через месяц с небольшим Всегерманский съезд рабочих и солдатских советов (16–21 декабря 1918 года) назначил на январь следующего года выборы в Учредительное национальное собрание, которому предстояло разработать новую конституцию страны. Насильственные столкновения между политическими противниками, продолжавшиеся в германской столице, стали для делегатов собрания, избранных 19 января 1919 года, поводом переместиться для выполнения своей задачи в безопасную Тюрингию. Местом их заседаний стал Немецкий национальный театр в Веймаре — некогда центр и сердце немецкого классицизма, проводниками которого были Гёте и Шиллер, национальные поэты Германии. С провозглашением 14 августа 1919 года Веймарской конституции — она следовала либеральной традиции Великой французской революции и Мартовской революции в Германии с ее Конституцией Паульскирхе, принятой весной 1849 года, — переход от основанной в 1871 году Германской империи к парламентской Веймарской республике окончательно стал политической реальностью.


    
      
        
          Рис. 17. Политические и территориальные последствия Первой мировой войны в Европе
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          Источник: автор.

        

      

    


    Однако тяжелые политические потрясения охватили в последние годы военного лихолетья не только Германский рейх. Более чем за полтора года до Кильского восстания матросов, в январе—феврале 1917 года, массы изнуренных войной людей вышли на улицы российских столиц Петрограда и Москвы, чтобы протестовать против голода, вызванного кризисом в подвозе продовольствия, и царского режима. Они не только добились падения 16 марта 1917 года [8] правившей на протяжении более 300 лет династии Романовых, но и сделали возможным создание буржуазно-либерального Временного правительства, действовавшего с согласия Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов (Февральская революция). На протяжении последующих восьми месяцев жители России стали свидетелями еще трех попыток насильственной смены режима: июльского восстания большевиков, Корниловского мятежа консервативных сил и организованного опять-таки большевиками 6 ноября 1917 года штурма Зимнего дворца в Петрограде — резиденции Временного правительства (Октябрьская революция). Последний переворот, увенчавшийся успехом, ускорил и предрешил окончательный политический и территориальный распад царской державы. За разразившимся революционным хаосом и гражданскими войнами стояло не только ожесточенное противоборство между верными императору «белогвардейцами» и большевиками-«красногвардейцами», чьи идеология и образ желаемого строя были ориентированы на прошлое и будущее соответственно, но и борьба многочисленных нерусских этносов и национальных групп, проживавших в прежней полиэтнической империи, за национальную автономию и самостоятельность. Так, только с ноября 1917 по февраль 1918 года о своей государственной независимости объявили грузины, финны, литовцы, эстонцы и украинцы. После оккупации германскими войсками западных областей бывшей империи и Брест-Литовского мирного договора 3 марта 1918 года, заключенного в условиях диктата Центральных держав, — по нему большевистское советское правительство обязывалось безоговорочно признать сложившееся положение — свои независимые государства провозгласили также белорусы, армяне и азербайджанцы.
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      Карта 4. Европа накануне Первой мировой войны (1914)
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      Карта 5. Европа после Первой мировой войны — территориальная реорганизация 1918–1924 годов

    


    Всего несколькими неделями ранее Вудро Вилсон (1856–1924), президент США, воюющих на стороне Антанты, то есть вместе с Францией и Великобританией, выступил перед конгрессом с двумя ставшими легендарными речами, в которых сформулировал «Четырнадцать пунктов» и «Четыре принципа». Вильсон страстно пропагандировал альтернативное, направленное против автократических Центральных держав, видение будущего либерального территориального государственного и мирного устройства Европы. Представленный им образ будущего предполагал — наряду с созданием Лиги наций как хранителя мира — утверждение территориального (национального) и политического (демократического) права народов на самоопределение в качестве нового ключевого принципа международного права современности. На европейском континенте его слова упали на благодатную почву. Они не только укрепили надежды на независимость тех народов, что боролись за свою свободу и существование на периферии бывшей царской России, но и придали сил национальным движениям в еще одной многонациональной монархии, которые весьма активно развивались уже с конца XIX века: через несколько месяцев после ряда военных поражений начался неудержимый распад Австро-Венгерской монархии Габсбургов, великой европейской державы начиная с XVI—XVII веков. Еще до окончательного отказа от трона императора Карла I (1887–1922) 11 ноября 1918 года о своей государственной независимости заявили чехи и словаки, словенцы, хорваты и сербы, вскоре за ними последовали поляки, австрийские немцы и венгры. К концу войны распалась, наконец, и третья обширная монархия — Османская империя, которая на протяжении столетий до Берлинского конгресса (1878) держала под своим владычеством юго-восток Европы и была доминирующей силой в регионе. Теперь значительные ее части стали британскими (Ирак, Трансиордания, Палестина) и французскими (Сирия) подмандатными территориями, а в оставшихся собственно турецких анатолийских областях после завершения военных конфликтов 29 октября 1923 года Мустафа Кемаль Ататюрк провозгласил Турецкую Республику.


    Этот настоящий поток образования национальных государств (за исключением захваченных позднее большевиками территорий Беларуси, Украины и Закавказья все они получили также международное признание, закрепленное договорами на Парижской мирной конференции 1919–1920 годов) поддерживался серией радикальных внутриполитических преобразований, продолжавших линию европейских революций 1848 года. Это была окончательно захлестнувшая старые консервативные монархии и псевдолиберальные режимы волна безусловной, тотальной и истинной политической либерализации европейского континента, которая материализовалась в масштабной и почти сплошной национализации, парламентаризации, конституционализации и демократизации существующих в Европе систем государственных институтов. Не обошлось во многих странах и без республиканизации. Если в Европе накануне Первой мировой войны республики, несмотря на все либеральные устремления и восстания XIX века, можно было еще пересчитать по пальцам одной руки (Франция, Швейцария), то теперь не только проигравшие в войне Германия и Австрия, но и успешно добившиеся независимости новые национальные государства Центральной и Восточной Европы принимали подлинно республиканские конституции с национальными парламентами, либеральными принципами правового государства и демократическим всеобщим избирательным правом для мужчин и женщин (Финляндия, Чехословакия, Эстония, Польша, Латвия, Литва и Ирландия). Не отставали и многие традиционные конституционные монархии, тоже осуществившие в ходе и после Первой мировой войны широкие конституционные и избирательные реформы (Нидерланды, Бельгия, Дания, Швеция, Италия, Испания, Болгария, Румыния). Этому примеру в конечном итоге последовало и Королевство сербов, хорватов и словенцев, преобразованное в парламентскую монархию 28 июня 1921 года.


    1. Общий план: Макс Вебер и его труды по теории демократии


    
      Тот, кто хочет жить как «современный человек» лишь в том смысле, чтобы иметь ежедневно свою газету и железные дороги, электрические устройства и т. д. и т. п., — тот отказывается от всех тех идеалов, которые смутно представляются Вам…


      Макс Вебер. Письмо Роберту Михельсу (4 августа 1908 г.)


      



      Формы государства для меня являются такой техникой, как и всякие другие механизмы.


      Макс Вебер. Письмо Гансу Эренбергу (16 июля 1917 г.)

    


    Когда 51-летний Макс Вебер после увольнения с военной службы осенью 1915 года начал проявлять политическую и публицистическую активность в сфере государственной и военной политики Германии и наконец в течение нескольких месяцев выпустил две свои важнейшие работы по теории демократии «Парламент и правительство в новой Германии» (1917, вышла отдельной книгой в 1918 году) и «Избирательное право и демократия в Германии» (1917), описанная выше траектория развития — когда распад монархических империй и массовое установление демократических режимов откроют новую эпоху в Германии и Европе — еще представлялась как ему самому, так и его современникам в высшей степени невероятной, если не утопической. Так, хотя Макс Вебер считался одним из самых острых критиков Германской империи в вильгельмовскую эру и откровенным поборником радикальной и последовательной парламентаризации Германии, включая реорганизацию избирательного права с целью содействия демократии, но, подобно преимущественному большинству своих соотечественников и партий в рейхстаге (за исключением НСДПГ), он не выступал ни за смещение прусской династии Гогенцоллернов, ни за отказ от монархической формы правления как таковой. Своей приоритетной политической задачей он видел реформирование, а не свержение существующего порядка. Поэтому ему (особенно в первые недели Ноябрьской революции) было чрезвычайно трудно безоговорочно признать и поддержать новые политические реалии. Со слов Марианны Вебер известна его пренебрежительная характеристика ноябрьских событий 1918 года как «кровавого карнавала, который не заслуживает почетного имени революции».


    В отличие от многих политических мыслителей до и после него, Вебер мало интересовался классической философией государства, не говоря уже об учении о конкурирующих между собой формах правления, восходящем к Аристотелю или Руссо. В первую очередь его занимало (гораздо более принципиальное и фундаментальное в его глазах) столкновение между традиционными и современным (модерным) типами общества и, в частности, вопрос, почему именно составляющие западный мир государства Европы и Северной Америки за предыдущие два столетия смогли осуществить такое стремительное и экспансивное развитие в науке, технике и промышленности, в то время как остальной мир закоснел в тысячелетних архаичных и традиционных моделях государства и общества. Задавшись этими вопросами универсально-исторического характера (а их рассмотрение составляет — наряду с построением вдохновленной неокантианством теории «свободной от оценки» науки — ядро содержания его многотысячестраничного наследия), Макс Вебер не только стал в один ряд с такими светилами европейской мысли, как Шарль-Луи де Монтескьё (1689–1755) и Огюст Конт (1798–1857), но и заложил в Германии совместно с Фердинандом Тённисом (1855–1936) и Георгом Зиммелем (1858–1918) основы современной социологии как самостоятельной науки.


    Менее известно, что Макс Вебер, несмотря на свою изначально социологическую оптику, может одновременно считаться отцом и основателем современной теории реалистической демократии. Тем самым он подготовил и начал тот перелом в современных ему теоретических размышлениях о демократии, которому в революционных и интеллектуальных дискурсах начала XX века до Вебера предшествовала непроясненная и неразрешенная напряженность между тремя позициями (a–c), отчасти унаследованными из предыдущих эпох, а именно:


    • питающими политический либерализм идеями и интерпретациями в традиции просветительских представлений XVII—XVIII веков о естественном праве и республиканизме (a),


    • преимущественно антидемократическими и антилиберальными политическими теориями и тенденциями конца XIX века (b),


    • насущными политическими и социальными вопросами и задачами, вставшими накануне Первой мировой войны перед модернизирующимися обществами и национальными государствами, которые, будучи в основном частично либерализованными и частично конституционализированными монархиями, давно уже в политическом смысле покинули почву Средневековья и Нового времени, однако не отказались окончательно от тогдашнего круга консервативных идей (c).


    В своих политических сочинениях Вебер очевидно игнорирует идейное наследие классиков теории государства либеральной, республиканской и демократической направленности как таковое. Однако их институциональные достижения: конституционализм, парламентаризм, представительство, избирательное право граждан, партии — совместно с многовековой практикой британской системы правления, высоко ценимой Вебером, подспудно решающим образом сказались на его попытке вдохнуть новую жизнь в идею демократии, сделать ее плодотворной и перспективной за счет тройственного симбиоза (1–3):


    • симбиоз с веберовским социологическим диагнозом модерна как неотвратимо прогрессирующего и всепобеждающего процесса развития, состоящего в рационализации, бюрократизации и повсеместном проникновении капиталистической структуры хозяйства, что является основной характеристикой всех современных форм социального порядка Запада (1);


    • симбиоз с его прагматическим пониманием государства, ориентированным на теорию государства Георга Еллинека (1851–1911) (2);


    • симбиоз, наконец, с его толкованием политического, которое Вебер вслед за Никколо Макиавелли, Фридрихом Ницше (1844–1900), Вильфредо Парето и Гаэтано Моской понимает, прежде всего, как постоянный отбор элит и непрерывную борьбу за власть (3).


    Так что теория реалистической демократии Макса Вебера оказывается в конечном итоге не чем иным, как попыткой заменить заверения и посулы прежних моделей политического порядка, основанных на естественном праве и чаще всего имеющих религиозную подоплеку, такой концепцией, которая была бы в состоянии соответствовать как механически-техническим требованиям гигантских современных «государственных машин» с их весьма сложными и быстро развивающимися массовыми обществами, так и реальным социальным закономерностям функционирования господства и политического.


    II. Макс Вебер как пророк новой эпохи: неудержимый подъем модерна


    
      Современное буржуазное общество, с его буржуазными отношениями производства и обмена, буржуазными отношениями собственности, создавшее как бы по волшебству столь могущественные средства производства и обмена, походит на волшебника, который не в состоянии более справиться с подземными силами, вызванными его заклинаниями.


      Карл Маркс, Фридрих Энгельс. 
Манифест Коммунистической партии (1848)


      



      От всякого платоновского и лейбницевского образа мышления нас глубже всего отделяет следующее: мы не верим в вечные понятия, вечные ценности, вечные формы, вечные души, — и философия, в той мере, в какой она является наукой, а не законодательством, означает для нас только предельное расширение понятия «история».


      Фридрих Ницше. 
Черновики и наброски к «По ту сторону добра и зла» (1886)

    


    1. Становление современного общества на Западе


    16 февраля 1889 года 24-летний Макс Вебер подал в комиссию юридического факультета берлинского Университета имени Фридриха Вильгельма диссертацию «К истории торговых обществ в средние века», а двумя годами позже в рамках процедуры габилитации (для получения права преподавания) представил в том же университете свою работу «Римская аграрная история и ее значение для государственного и частного права» (1891). В данных сочинениях уже наметился тот монументальный междисциплинарный и не замыкающийся на одной эпохе подход, с позиций которого Вебер в последующие три десятилетия подвергал общественные, политические, религиозные, нравственные, правовые и экономические комплексы отношений в истории человечества (от высокоразвитых культур древности до современности) детальному социологическому анализу, — эта работа вынужденно завершится из-за преждевременной смерти Вебера, ее последним плодом станет посмертно опубликованный труд «Хозяйство и общество» (1922). Несмотря на кажущуюся неразборчивость в смысле бесконечного множества затрагиваемых тем и невероятную сложность своих универсально-социологических штудий, занимающих многие тысячи страниц, Вебер на самом деле постоянно имел перед глазами совершенно специфический процесс исторического развития. Этот процесс начался, по его мнению, в Европе XVI–XVII веков и через такие промежуточные этапы, как реформы просвещенного абсолютизма (в Швеции, Пруссии, Австрии, России и т. д.) и либерально-конституционалистские реформы (в североамериканских колониях Британии и во Франции) второй половины XVIII века, достиг своего временного апогея в конце XIX века, что выразилось в масштабных технологических и социально-экономических сдвигах: индустриализации, урбанизации, росте численности населения и т. д.


    Этот процесс, отголоски и последствия которого Макс Вебер собственными глазами наблюдал в Германской империи (1871–1918) и молодой Веймарской республике (с 1918–1919 годов) и который он понимал и описывал как исторически уникальный переход от традиционного к современному обществу (обществу модерна), не только был глобальным предметом его социологических исследований, но и заставлял задаваться ключевым вопросом: почему эта уникальная трансформация, этот беспрецедентный и экстраординарный процесс модернизации происходил именно и исключительно в обществах Европы и Северной Америки (совокупно именуемых «западным миром», «Западом»)? Почему только здесь и нигде больше?


    
      Современный человек, дитя европейской культуры, неизбежно и с полным основанием рассматривает универсально-исторические проблемы с вполне определенной точки зрения. Его интересует прежде всего следующий вопрос: какое сцепление обстоятельств привело к тому, что именно на Западе, и только здесь, возникли такие явления культуры, которые развивались… в направлении, получившем универсальное значение?


      М. Вебер, «Собрание сочинений по социологии религии. Предварительные замечания» (1920)

    


    Вопрос Вебера не подразумевает, что другие культуры и другие эпохи не знали великих открытий, революционных скачков в развитии или сложных форм общества, но подчеркивает тот бесспорный феномен, что исключительно в мире западной цивилизации сформировалась совершенно специфическая форма рационализации, под сенью которой стало возможным процветание и расширение до гигантских масштабов финансово-хозяйственной сферы, построенной на принципах рыночной экономики, а также крупных транснациональных предприятий, индустриализованного массового производства и технического прогресса. Ее атмосфера оказалась благоприятной для возникновения сложных государственных образований и национальных государств с их обширными территориями, многомиллионным населением и огромными централизованными аппаратами управления, а также для развития науки, основанной на эмпирических экспериментах, опыте и знаниях, которой удалось почти полностью отвоевать у традиционных и церковных авторитетов интеллектуальное и нравственное первенство в толковании окружающего мира. При этом Макс Вебер хотя и разделял с Карлом Марксом (1818–1883) и его приверженцами диагноз о чрезвычайном могуществе капитализма, обусловливающем потерю свободы человеком, а с Фридрихом Ницше и его последователями — представление об упадке христианской религии и метафизики («Бог умер»), который ведет к утрате смысла жизни на индивидуальном уровне, однако не собирался следовать их выводам. Вебер не противопоставлял процессу модернизации ни неких прогрессивных утопий (например, о «бесклассовом обществе» [Маркс, Энгельс, «Манифест Коммунистической партии» (1848)] или о «создающем ценности сверхчеловеке» [Ницше, «Так говорил Заратустра» (1883–1885)]), ни моделей общества, обращенных в прошлое (в соответствии с призывом «Назад к природе» [Руссо, «Об общественном договоре» (1762)]), а, напротив, считал его окончательным и не имеющим альтернативы. Ведь Макс Вебер, ученый и прагматик, полагал попросту безрассудной и нереалистичной веру в то, что люди смогут найти адекватную замену тем современным западным формам социального порядка (или тем более отказаться от них без всяких замен), которые имеют подавляющее превосходство над всеми прочими формами общества, будь то историческими или нынешними, предлагают огромный спектр инноваций и изобретений в механической технике, экономичные, стабильные и эффективные формы организации труда, общества и политического властвования, а также недостижимые прежде возможности освоения и подчинения мира. В качестве причин, катализаторов и двигателей западной модернизации, которая, по мнению Вебера, однажды начавшись, будет идти, хотя и не обязательно линейно, но неизменно, неизбежно и «неумолимо», он называл прежде всего три мощных процесса, которые взаимно обусловливают и ускоряют друг друга.


    1.1. Рационализация


    Первый из них — процесс всеобъемлющей и универсальной интеллектуальной рационализации, не только пронизывающий все сферы жизни и общества (искусство, культуру, технику, науку, этику, религию, экономику, право, политику), но и ведущий к революционному перевороту как в повседневно-практическом оформлении жизни, так и в теоретически-мировоззренческом мышлении. Эта охватывающая всё сущее форма рационализации, являющаяся для Вебера специфическим и эксклюзивным признаком западных обществ, берет свое начало, с одной стороны, в тех слоях буржуазии европейского Нового времени (торговцах, ремесленниках, производителях-надомниках), чье существование и выживание в значительной мере зависело от способности вести технические и хозяйственные расчеты в целях измерения природы и овладения ею. Ее второй источник — то радикальное изменение религиозной картины мира, которое вызвали порожденные Реформацией крупные протестантские церкви и секты (англиканство, кальвинизм, пуританство, методизм и т. д.), сформировавшиеся в XVI—XVII веках прежде всего в северной половине Европы (например, в Англии, Нидерландах, Швейцарии) и в североамериканских колониях. Это изменение состояло в переходе от «бегства из мира» — созерцательности и сосредоточения на потусторонней судьбе, как его проповедуют великие традиционные религии, к аскетической ориентации на посюстороннее существование, в течение которого верующий протестант должен, выступая «как орудие Бога», проявить себя истинным христианином в мире, в своей профессиональной деятельности и в своем конкретном этическом поведении. Следствием такой трансформации, по Веберу, стала, во-первых, фокусировка на практически рациональных потребностях повседневной жизни, во-вторых, закладка фундамента для такого этически-рационального образа жизни («рационализация религии»), который с веками все больше отдалялся от своих религиозных корней, пока, наконец, не остался лишенный всякой святости каркас чисто ценностно-рациональных и целерациональных нравственных представлений.
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          Источник: автор.

        

      

    


    Параллельно происходило утверждение современных наук, которые естественным образом выигрывали от распространения нового буржуазного и протестантского мировоззрения. Они (более или менее незаметно) отказывались признавать претензии религии как таковой на абсолютную истину и всезнание, не только ставя на место Бога или «Божественного разума» эмпирическую проверку экспериментом, но и осуществляя плодотворный синтез опыта с теоретическим интеллектуализмом и абстракцией. Этот синтез, по Веберу, имел место в такой форме только на европейском Западе, и именно он в конечном итоге подготовил и сделал возможным тот стремительный и взрывной технический прогресс, который в XIX веке до основания изменил западные общества. Завершением этого процесса стало «расколдовывание мира» и окончательный отход от всякой метафизики и религии (секуляризация), место которых теперь заняли знание и вера в то, что можно всё понять и объяснить — «стоит только захотеть», что нет более никаких мистических, таинственных и загадочных сил, что природу и мир можно просчитать и подчинить себе с помощью математических расчетов и технических средств. Соответственно, оформление жизни, принятие решений и разрешение проблем отныне было ориентировано исключительно на пользу, эффективность и целесообразность — так же, как и объективированная повседневная, социальная и трудовая жизнь. При таком образе жизни простота и индивидуализированность традиционных условий жизни сменяются дробной специализацией по направлениям, секциям и отраслям, которая следует только логике рациональных правил и организационных структур.


    1.2. Экспансия капитализма


    В ничем не сдерживаемой экспансии, расширении и закреплении западной формы капитализма как наиболее эффективной, мощной и превосходящей все прежние формы хозяйствования воплотилось, по Максу Веберу, второе значимое направление процесса модерна. Так сформировалась экономическая система, проникающая в самые мелкие ответвления современной жизни и, благодаря своей гигантской, необозримой сети из постоянно растущих и видоизменяющихся местных, средних и действующих в международном масштабе капиталистических предприятий, способная покрыть все повседневные потребности современного общества. Система, которая минувшие 300 лет развивалась в едином ритме с нарастающей механизацией, секуляризацией и «онаучиванием» и может считаться не только важнейшей движущей и благоприятствующей силой процесса рационализации на Западе, но его крупнейшим выгодоприобретателем.


    
      
        
          Рис. 19. Три ключевых направления динамики модерна
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          Источник: автор на основании Weber (1920/1922).

        

      

    


    Уникальное преимущество капиталистического предприятия эпохи модерна, которое благодаря доступу к всесторонне развитому банковскому и биржевому сектору, а также свободе труда, частной собственности и доступа к рынку, гарантированным государством, получило идеальные условия для деятельности, проистекает из неделимой и чисто рациональной организации трудовых и производственных процессов. Сюда — наряду с основанным на чисто рациональных критериях отборе и использовании анонимной рабочей силы («свободные наемные работники») — относятся также рациональный бухгалтерский учет, рациональное управление и рациональное планирование работы всех ключевых подразделений предприятия, отвечающих за закупки (снабжение), производство и сбыт. Тем самым современное капиталистическое доходное предприятие (Unternehmung) в представлении Вебера оказывается противоположностью модели классически-традиционного семейного предприятия (Familienbetrieb), поскольку полностью отрешилось от любых частных и личных связей, а также предполагает строгое разделение потребления и производства («распадается прежняя тождественность домохозяйства, мастерской и конторы»). Новейшие способы и технологии производства, базирующиеся на научном прогрессе и технических инновациях, соединяются в капиталистическом предприятии в совершенно деперсонализованный механизм из рабочей силы и средств производства с заменимыми в любой момент элементами, который нацелен на постоянное наращивание производственных мощностей и повышение рентабельности и следует в своем функционировании исключительно правилам рационального расчета и рациональным же критериям экономичности.


    В качестве первой важной вехи, содействовавшей становлению капитализма западного образца на фоне универсальной тенденции к рационализации, Вебер выделил формирование свободных городов Средневековья с их торговыми, финансовыми и экономическими структурами, ориентированными на свободное рыночное хозяйствование и автономное политическое самоуправление. Второй вехой он назвал подъем тех течений протестантизма Нового времени, которые не только форсировали рационализацию религии, но и посредством веры в прямую корреляцию между трансцедентной богоизбранностью и профессиональным успехом в земном мире (кальвинистское учение о предопределении) обусловили строго аскетический профессиональный и трудовой этос. По Веберу, это стало идеальной питательной почвой для капиталистического способа хозяйствования с его перманентным стремлением к повышению производительности и доходности, а с течением веков он шаг за шагом обретал самостоятельность (подобно этически-рациональному образу жизни), избавляясь от первоначальной религиозно-духовной оболочки, отсылающей к потустороннему миру, и получая обоснование в чисто материальной ориентации на прибыль.


    1.3. Бюрократизация


    Наконец, неудержимое и настолько же всеобъемлющее вторжение принципа бюрократизации в человеческую повседневность представляет собой для Макса Вебера третью значимую силу, третий процесс, задающий динамику западного модерна. Речь здесь идет ни о чем ином, как об организационной реализации рационализации и капитализма: данный высокоэффективный технический принцип упорядочивания, обязанный своим возникновением прежде всего увеличивающейся сложности современных массовых обществ, проявляется повсюду там, где происходит организация в сообщество растущего количества людей. Начинаясь на уровне коммунального управления, которое утрачивает свою «органическую локальную привязанность к почве» ровно в тот момент, когда при включении в более крупное образование заменяется анонимным техническо-бюрократическим аппаратом, бюрократизация западного типа пронизывает все институты общества: от вооруженных сил («современная массовая армия есть бюрократическое войско») и церкви (где епископы и приходские священники превратились «попросту в чиновников центральной власти курии»), продолжая партиями, различными организациями («союзами»), университетами и до современного капиталистического предприятия и современного государства с его гигантским бюрократическим административным аппаратом.


    Свою способность к высшим организационным достижениям, свои преимущество и незаменимость для современного общества бюрократический принцип черпает из строго рационализированной самоорганизации, сочетающей несколько аспектов. Это, во-первых, рационализированное распределение труда в рамках иерархически структурированного штаба управления (Verwaltungsstab) с наделением его членов четко разграниченными компетенциями. Во-вторых — непрерывность, однозначность и надежность осуществляемых строго по правилам и фиксируемых в письменной форме административных актов, которые бюрократия совершает оперативно и невзирая на лица, опираясь на современные средства связи и коммуникации. В-третьих — постоянная тенденция к стандартизации и унификации. В-четвертых — рациональная ведомственная дисциплина, в рамках которой чиновники планомерно, по-деловому точно, квалифицированно выполняют свои инструкции и проводят в жизнь распоряжения, не поддаваясь влиянию каких-либо личных связей, мнений, эмоций и интересов, так что бюрократический аппарат подобен равномерно действующему «массовому образованию», точному часовому механизму, безошибочно работающей машине. И, наконец, это крепкий костяк из имеющих многолетний опыт, искушенных специалистов-чиновников, которые, обладая монополией на отраслевые знания, не только закрывают все обязательные направления деятельности, но и в состоянии справиться со сложными современными видами техники и формами закупки товаров. Без таких бюрократических структур с их высоким уровнем технической и отраслевой оптимизации, как полагает Вебер, способность современного человека жить и выживать оказалась бы под прямой угрозой и была бы подорвана (за исключением крестьян, непосредственно располагающих средствами самообеспечения).


    В тесной связи с постоянно распространяющейся рациональной бюрократизацией находится развитие и утверждение чисто рациональной правовой системы, устанавливающей правовые нормы, следуя современной рациональной этике, то есть независимо от каких-либо высших божественных или метафизических принципов по чисто ценностно-рациональным и целерациональным критериям. Такая система — это универсум абстрактных и безличных правил и законов, лишенный «любой содержательной святости» и созданный исключительно руками человека, в котором каждый элемент в любой момент может быть заменен другими правилами, если это представляется необходимым с рациональной точки зрения. Правосудие эпохи модерна с его разработанными на основе римского права процедурами, строго формализованными и обезличенными, которые можно математически и рационально просчитать заранее так же, «как и проектную мощность какой-нибудь машины», не только внешне похоже на технический механизм современного бюрократического аппарата управления, но и создает совместно с ним институциональную основу западного капитализма, не способного существовать без рациональной предсказуемости, планирования и калькуляции.


    2. Господство в современном государстве


    
      …устранение господства человека над человеком [есть] утопия.


      Макс Вебер. Письмо Роберту Михельсу (4 августа 1908 г.)

    


    Западное государство эпохи модерна является, по Максу Веберу, не только важнейшим, наиболее могущественным и значимым институциональным организмом в составе современного западного общества, но и (благодаря своей технико-бюрократической и прагматически-рациональной сущности и самоидентификации) точным отражением последнего — оно также предстает перед современным человеком как огромный необозримый колосс, как анонимная, безличная и бездушная машина господства с превосходящим воображение, точным и беспощадно четко работающим часовым механизмом в своем железном сердце. Зубья шестерен этой машины зацепляются друг за друга чисто механически, для ее функционирования в высшей степени существенно использование правильных технических инструментов, а также надлежащее расположение и организация взаимодействия ее отдельных компонентов.


    Генезис и становление государства модерна происходили почти параллельно с развитием капиталистической системы хозяйствования, причем в обоих случаях это выглядело как многовековое непрерывное лишение самостоятельности, объединение и централизация малых, изначально автономных единиц: в политической сфере — деревень, общин, городов, графств и княжеств, в экономической — мелких ремесленных мастерских, мануфактур и семейных предприятий. В то время как процесс экономического «отчуждения» привел в конечном итоге к возникновению капиталистических фабрик, крупных предприятий и работающих в международном масштабе акционерных обществ, в политической сфере в результате сложились унифицированные национальные государства с обширной территорией и многомиллионным населением — ультрасовременные и чрезвычайно сложно устроенные государственные образования, располагающие как устойчивой, единообразной и централизованной системой налогов и сборов, так и организованным вокруг единого центра аппаратом юстиции, управления и безопасности с искушенными специалистами — судьями и чиновниками. При этом средства, имеющиеся в распоряжении современного государства, соответствуют в определенном смысле итогам его собственного исторического развития — завершенной инкорпорации, концентрации и монополизации всех отдельных владений и сфер политики внутри четко определенной государственной территории. Так что, подобно капиталистическому предпринимателю, который может назвать всё предприятие своей собственностью, современное национальное государство является единственным владельцем и распорядителем всех материальных средств, требуемых для властвования: правительственных и прочих административных зданий со всем инвентарем, а также оборудования и автопарков, оружия и военной техники, прессов и печатных машин для изготовления платежных средств, почтовых марок и прочих официальных документов. И в пределах государственной территории оно единственная инстанция, имеющая право применять для проведения в жизнь своих законов, решений и притязаний физическую силу и физическое насилие, то есть только государство обладает монополией на легитимное насилие, а значит, легитимной властью над «жизнью, смертью и свободой» своих граждан. В случае войны только государство решает, кого ему призвать в свою армию и на какой фронт послать, какие товары ему потребуются и будут производиться по его распоряжению, с кем оно будет заключать союзы, а с кем воевать. В мирные времена государство принуждает равным образом и работников, и предпринимателей подчиняться требованиям своей налоговой системы, по своему усмотрению принимает решения о сооружении транспортных и коммуникационных сетей и выступает наиболее могущественным распределителем финансовых и материальных ресурсов.


    Впрочем, эксклюзивная монополия на насилие, несмотря на всю централизацию и рационализацию, никоим образом не устанавливается сама собой: современное западное государство, по Веберу, было и остается манифестацией всегда неизменного отношения господства, определенным проявлением извечной структуры властвования с правящими и управляемыми (господствующими и подданными), приказом и подчинением, распределением на вышеи нижестоящих. В этом аспекте оно не отличается ни от первобытного союза племен, ни от средневекового королевства. Господство — универсальный феномен, который независимо от стадии развития или культурной принадлежности людей всегда увязан с двумя закономерностями социального характера: господство должно иметь возможность осуществляться и оно должно быть оправданным.


    2.1. Штаб управления


    Отсюда следует, для начала, что ни один властитель, будь он революционным борцом за веру, просвещенным идеалистом или коварным деспотом, не может обойтись без исполнительного органа, то есть отобранной группы людей, которая в повседневной практике властвования заботится о том, чтобы его приказы, распоряжения и законы действительно претворялись в жизнь, и добивается их осуществления. Только если эта группа (для правителей Нового времени таковой выступает их личное административное государство (Verwaltungsstaat), для главы церкви — центральная власть курии) функционирует безукоризненно и сохраняет преданность по отношению к своему господину, появляются условия для осуществления господства. Функциональность и преданность обеспечиваются, в свою очередь, системой материальных и нематериальных поощрений весьма широкого спектра: от награды на небесах, сословной чести или удовлетворения низкой жажды власти до военной добычи, доступа к государственным ресурсам или прочим доходным местам (пребендам). В государствах Запада XIX—XX веков эта группа получает институциональный облик описанного выше анонимного массового бюрократического аппарата чиновников: по Максу Веберу, он является «зародышевой клеткой современного государства», а его членам в качестве поощрений и стимулов предлагаются не только социальный престиж, хорошие шансы на возвышение в обществе и постоянное место работы, но и регулярное финансовое вознаграждение в форме жалованья и пенсий.


    И все же современное западное государство оказывается особым случаем в тысячелетней истории господства человека над человеком. Это объясняется, с одной стороны, гигантскими масштабами сегодняшних государственно-бюрократических аппаратов управления, требующих, по Веберу, наряду с современным техническим оснащением еще и огромных финансовых затрат, покрывать которые на постоянной основе возможно, опять-таки, только в капиталистических экономических системах. Кроме того, эти аппараты выступают не только исполнительными, но в равной мере отраслевыми и упорядочивающими органами, и потому современному государству уже не обойтись без них: только они располагают специализированными знаниями и навыками, которые приобретались и, соответственно, оттачивались годами и десятилетиями, а также соответствующей технической организационной структурой, без которой едва ли возможно осуществление господства в сложно устроенных массовых обществах. Итак, без аппарата управления современное государство потеряло бы дееспособность, и это объясняет, почему в нем это, собственно говоря, чисто функциональное связующее звено между господствующими лицами и подданными заняло уникальное и не имеющее аналогов властное положение. Правитель эпохи модерна, несмотря на свои властные полномочия и право приказа, поостережется распускать или заменять свой чиновничий аппарат, если он не хочет рисковать своей способностью управлять государством, да и существованием государства в целом. Впрочем, для граждан всеобъемлющая власть и повсеместное присутствие бюрократии оказываются несравнимо более опасными: рука могущественной машины управления достает до самых укромных уголков мира их жизни и повседневности, проявляясь в этом как их «неминуемая судьба». От выдачи отделом записи актов гражданского состояния свидетельства о его рождении, продолжая проверкой годности к военной службе, получением разрешения на строительство собственного частного дома и до официальной регистрации его смерти — гражданин повсюду отдан в руки и на откуп рациональной исполнительной власти чиновников-бюрократов.


    2.2. Легитимация


    Насколько могущественным современное государство с его монополией на физическое насилие и его бюрократией предстает перед современным человеком, настолько же фундаментально его возникновение и существование — как и любого другого союза господства (Herrschaftsverband) — зависит от внутреннего принятия его господства подданными. Ни один вождь племени, полководец, король и никакой государственный аппарат, превосходно оснащенный в техническом и военном плане, не могут постоянно поддерживать свое господство только посредством насилия, принуждения и репрессий, если у подданных нет веры в правомерность и легитимность его господства. Наряду с управленческо-технической реализацией господство всегда нуждается также в не требующем принуждения признании и вытекающем из него добровольном подчинении членов союза.


    В своей знаменитой социологии господства Вебер различает две основных формы («идеальных типа») повседневной легитимации господства: общепринятое для домодерных обществ традиционное господство, когда вера общности в неприкосновенность и святость «издавна» существующих традиций поддерживает и легитимирует также и правителей, ставших таковыми в силу этих традиций, и типичное для общества и государства модерна рационально-легальное господство, когда господство выводится уже не из веры в определенное лицо или определенный традиционный ритуал, а обосновывается и легитимируется единственно верой в правомерность некоего безличного, рационального правового порядка. Эта вера имеет своим источником, с одной стороны, многовековое движение современных обществ к освобождению от мистических и иррациональных правовых представлений их предков, а с другой — питается убеждением, что исключительно правовые нормы, установленные на основании критериев целесообразности, обладают необходимой предметной компетенцией, чтобы оптимально регламентировать существование общества в плане обеспечения его «наиболее базовых потребностей». Только появление этих рациональных форм правового порядка, которые складывались параллельно с развитием рациональной бюрократии, находили свое выражение в конституциях и кодифицированных законах (конституционализм), обычно писаных, и которым государственные органы при исполнении своих предметных должностных обязанностей должны подчиняться в той же мере, что и простые граждане, дало современному западному государству как союзу господства его внутреннее оправдание — и потому Вебер недвусмысленно говорит о его легитимной монополии на насилие.


    Однако в тот момент, когда добровольное подчинение и вера в правителя либо союз господства оказываются подорваны вследствие стихийных бедствий, войн, кризисов снабжения или просто неспособности государства справляться со своими задачами, традиционное и рационально-легальное господство могут, по крайней мере, на короткий период, быть заменены третьей, неповседневной формой. Здесь Макс Вебер говорит о «великой творческой революционной силе» («Хозяйство и общество», 1922) харизматического господства, которая внезапно и непредвиденно вторгается в монотонную повседневную практику властвования и в кратчайшее время радикально подрывает и разрушает привычные убеждения и установки подданных. Поддержку и оправдание этой экстраординарной форме господства обеспечивает вера подчиненных в личную святость, героическую силу или избранность харизматического правителя и созданного или создаваемого им нового политического порядка. Однако эта форма господства может существовать, лишь пока персонифицированному избавителю удается поддерживать свой особый статус путем действительного улучшения условий жизни своих приверженцев. Когда к власти приходит преемник носителя харизмы, а у его ближайшего окружения в среднесрочной перспективе проявляются экономические интересы — оно стремится институционально закрепить за собой полученные должности, владения и привилегии, потенциал харизматического господства иссякает, и его вновь сменяет повседневное традиционное или рационально-легальное господство.


    3. Принципы политического


    Какими бы базовыми ни были для современного государства и всех иных союзов господства описанные Максом Вебером универсальные явления отношения господства и социологии господства, в конечном счете они образуют лишь один из аспектов в многообразном космосе социального действия и сосуществования, который хотя и не исключительно, но все же в весьма существенной степени характеризуется столкновениями между противоположностями, происходящими с разной силой, и вытекающими отсюда конфликтами. В этой связи Вебер, опираясь на Ницше, говорит о «вечной борьбе человека с человеком» («Дискуссионная статья к дебатам об общей программе Национально-социального союза», 1896) — борьбе, проявляющейся во всех жизненных сферах всех культур: от насильственных, неурегулированных и анархичных военных противостояний до упорядоченного соперничества между конкурентами-профессионалами за лучшую позицию в иерархизированной системе предприятий, от эмоционально заряженных спортивных соревнований за признание и медали до схватки за ресурсы, пространство для жизни и пахотные угодья, обеспечивающие выживание. Там, где эта экзистенциальная борьба ведется латентно и неосознанно, она самопроизвольно ведет к отбору лучших и наиболее пригодных. При этом Вебер — в отличие от многих социал-дарвинистов своего времени, и прежде всего Артюра де Гобино (1816–1882) — категорически избегает провозглашать превосходство определенной культурной или исторической формации (расы, нации и т. д.): то, какие личные качества требуются для борьбы и кто в конце концов возьмет верх, всегда зависит от рамочных условий и правил поведения, существующих в конкретном обществе. Для современного человека участие в этой борьбе, от которой он в повседневной жизни часто стремится уклониться, является настолько же неотвратимым, как и действие великой триады модерна — рационализма, капитализма и бюрократии:


    
      Кто получает хотя бы один пфенниг ренты, которую должны (прямо или косвенно) уплачивать другие, кто владеет каким-либо потребительским товаром или потребляет какой-либо продукт, покрытый потом чужого, не его собственного труда, тот питает свое существование за счет механизма той равнодушной и чуждой сострадания экономической борьбы за существование… формы борьбы человека с человеком, при которой не миллионы, но сотни миллионов из года в год чахнут душой и телом…


      Вебер, «Меж двух законов» (1916)

    


    В политическом эта перманентная и неизбежная борьба человека с человеком принимает вид борьбы за добровольно следующих за правителем приближенных (свиту, Gefolgschaft) и сторонников, борьбы с политическими конкурентами и соперниками (причем как в противном, так и в собственном лагере), борьбы за руководство союзами господства и государствами и борьбы между правителями и их штабами управления. Таким образом, в соответствии с ведущей мотивацией любого политического действия — стремлением к власти и основным средством политики — осуществлением власти (а власть Вебер определяет как «вероятность реализации своей воли в данном социальном отношении даже вопреки сопротивлению» [«Хозяйство и общество», 1922]) политическая борьба всегда оказывается борьбой за власть, точнее, борьбой за сохранение и расширение власти или за влияние на распределение власти и конфигурацию властных сил. Обладание властью, в свою очередь, — непременный технический инструмент для осуществления материальных и нематериальных интересов: распоряжения экономическими благами и ресурсами, распределения политических должностей («патронаж над должностями», кронизм как форма фаворитизма) или проведения в жизнь мировоззренческих представлений, которые, согласно Веберу — и вопреки всему ценностному релятивизму его времени, находятся в такой же непримиримой и неразрешимой «смертельной» борьбе в том числе и за пределами политического.


    Однако борьба за власть не ограничивается политическими субъектами и внутренней жизнью современных государств, где государственной власти приходится добиваться для себя легитимной монополии на физическое насилие, преодолевая внутреннее сопротивление, но и равным образом является характерной чертой международных отношений. Здесь тоже царит постоянная борьба за власть, которая проявляется либо в мирной конкуренции и сосуществовании, либо в войнах и насильственных конфликтах между государствами и нациями. У современного государства, по Веберу, есть не только право заявлять и осуществлять свои фундаментальные жизненные и властные интересы, но и обязанность укреплять и защищать себя и выстроенный им порядок. Когда же государство не делает этого, то автоматически становится игрушкой для чужих властных интересов и отдает себя на произвол зарубежных сил. Соответственно, ударная мощь его легитимного аппарата насилия и успешность применения силы внутри и вовне зависят не от случая или высших принципов, а только и единственно от фактического соотношения сил.


    Такой диагноз политическому означает несогласие с Кантовым идеалом «вечного мира» (1795) и продолжает традицию как великодержавной колониальной политики, которую европейские национальные государства проводили во второй половине XIX века, так и классической политической теории в лице Фукидида (около 460–400 до н. э.) и Никколо Макиавелли, однако воздерживается от какой-либо оценки сущности человека — в отличие от концепции Томаса Гоббса («человек человеку волк» [«Левиафан», 1651]). Тем самым Макс Вебер дал понять, что представлению о чисто этической политике, широко распространенному не только в гуманизме, Просвещении и классицизме, но и в революционном социализме и идеализме его времени, место в царстве иллюзий и наивных желаний принимать желаемое за действительное. Ведь политика и достижение политических целей всегда автоматически требуют применения политических средств власти и принуждения, так что любое чисто нравственное устремление в момент своего политического осуществления и проведения в жизнь будет опровергнуто этими самыми средствами и доведено до абсурда:


    
      И первые христиане весьма точно знали, что… тот, кто связывается с политикой, то есть с властью и насилием как средствами, заключает пакт с дьявольскими силами и что по отношению к его действованию не то истинно, что из доброго может следовать только доброе, а из злого лишь злое, но зачастую наоборот. […] Пусть тот, кто хочет действовать в соответствии с этикой Евангелия, воздержится от забастовок — ибо это насилие — и вступает в … профсоюзы. И пусть он, прежде всего, не говорит о «революции». Ибо данная этика отнюдь не намерена учить тому, что именно гражданская война есть единственно легитимная война.


      Вебер, «Политика как призвание…» (1919)

    


    Наряду с этим необходимым нивелированием морального и его выведением за скобки Вебер, кроме того, — точно так же, как и обычно считающиеся отцами теории элит Вильфредо Парето и Гаэтано Моска, — придерживался твердого убеждения, что политическая борьба за власть и господство в конечном счете всегда ведется в достаточно немногочисленном кругу: «…что как раз значительные политические решения, в том числе и более всего при демократии, принимаются индивидами…» (Вебер, «Парламент и правительство…», 1917–1918).


    Итальянские теоретики элит Вильфредо Парето (1848–1923) и Гаэтано Моска (1858–1941)


    Если Карл Маркс (1818–1883) интерпретировал историю как непрерывно обостряющуюся борьбу классов, при которой подчиненный класс в каждом случае в итоге всегда будет приходить на смену господствующему до тех пор, пока историческая динамика классовой борьбы не исчерпает себя с установлением диктатуры пролетариата и последующим построением бесклассового общества, то для Моски и Парето дуализм между правящими и управляемыми представляется вечным принципом истории, действие которого никогда не закончится. В их теории любое общество, любое государство и любой другой политический союз господства (Herrschaftsverband) абсолютно независимо от своей формы государственного правления (монархия, республика, олигархия, демократия и пр.) и периода своего исторического существования (Античность, Средние века, Новое время или современность) разделяется на небольшую правящую элиту и многократно превосходящую ее по численности массу управляемых. Под элитой здесь подразумевается группа избранных, обладающая совершенно определенными способностями, ресурсами и лидерскими качествами и превосходящая управляемых, несмотря на их большинство, прежде всего высоким уровнем организованности и однородности. Важнейшими средствами, которыми элита осуществляет господство, выступают, подобно как у Вебера, власть и применение насилия (его потенциальная возможность).


    Во всех обществах (начиная со слаборазвитых или с трудом достигших основ цивилизации вплоть до наиболее развитых и могущественных) существуют два класса людей — класс правящих и класс управляемых. Первый, всегда менее многочисленный, выполняет все политические функции, монополизирует власть и наслаждается теми преимуществами, которые дает власть, в то время как второй, более многочисленный класс управляется и контролируется первым в форме, которая в настоящее время более или менее законна, более или менее произвольна и насильственна и обеспечивает первому классу, по крайней мере внешне, материальные средства существования и все необходимое для жизнедеятельности политического организма (Гаэтано Моска, «Элементы политической науки», 1896).


    Вторая историко-философская аксиома, которой придерживаются Моска и Парето, состоит в том, что политические перемены и трансформации — войны, революции, реформистские движения — никогда не приводят к замене правящей элиты управляемой массой, но всегда оканчиваются лишь сменой старой (смещенной) элиты на новую (пришедшую к власти). Политические союзы понимаются ими как специфическое состояние равновесия между правящими и управляемыми, устойчивость и длительность которого зависит прежде всего от того, насколько элиты в состоянии как сохранять за собой властные ресурсы, так и адаптироваться к переменам, естественно происходящим с течением времени, то есть допускать исключение тех своих элементов, которые оказываются неприспособленными, и обеспечивать определенную открытость своего эксклюзивного круга для новых (будущих) элит, поднимающихся из массы управляемых.


    
      Кто-то действительно может сказать, что вся история цивилизованного человечества низводится до конфликта между стремлением доминирующих элементов монополизировать политическую власть и передать ее по наследству и стремлением расщепить старые силы и возвысить новые; и этот конфликт порождает бесконечные процессы эндосмоса и экзосмоса [взаимопроникновения] между высшими классами и определенной частью низших. Правящие классы неизбежно приходят в упадок, если перестают совершенствовать те способности, с помощью которых пришли к власти, когда не могут более выполнять привычные для них социальные функции, а их таланты и служба утрачивают в обществе свою значимость.


      Гаэтано Моска, «Элементы политической науки» (1896)

    


    В тех случаях, когда политическая система препятствует такой естественной циркуляции элит, раньше или позже происходит революция и насильственная смена старых элит новыми.


    Еще одним основным положением современной теории элит (элитизма) является жесткое разведение принципа господства и смены элит, описывающего реальное функционирование политики, и тех мировоззренческих или религиозных моделей интерпретации и идеологий, которые существуют лишь в абстракции и, согласно Моске и Парето, как правило, служат правящему классу для легитимации и упрочения своего господства, а потому заменимы в той же мере, что и сами элиты. Демократическая идея народовластия и принципа большинства также представляет собой для обоих итальянских теоретиков элитизма миф и иллюзию (а также инструмент господства в руках политиковдемагогов), поскольку в действительности политические решения никогда не принимаются народом или большинством народа, а лишь небольшой элитой, находящейся в меньшинстве: “Не будем останавливаться на выдумке о «народном представительстве”, из слов каши не сваришь» (Парето, «Трактат по общей социологии», 1916).


    
      
        
          Рис. 20. История по Вильфредо Парето как непрерывная циркуляция элит при сохранении базового дуализма правителей и управляемых
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          Источник: автор на основании Pareto (1916).

        

      

    


    III. Теория реалистической демократии Макса Вебера


    
      Однако — ах, сколько еще будет того, с чем Вам придется смириться! Такие понятия, как «воля народа», «истинная воля народа» и т. д., для меня давно уже не существуют. Это фикции. Дело обстоит совершенно так же, как если бы комунибудь пришло в голову говорить о «воле потребителя сапог», которая якобы должна определять, как сапожнику налаживать свою технику. Хотя потребители ботинок и знают, где ботинок им жмет, но никогда — как его следовало бы лучше сделать.


      Макс Вебер. Письмо Роберту Михельсу (4 августа 1908 г.)

    


    1. Введение


    Для историографии западного учения о формах государственного правления и политических режимах, насчитывающей почти два с половиной тысячелетия, теория реалистической демократии Макса Вебера имеет переломное значение. По масштабу своих последствий она сравнима с такими феноменами, как прямое участие в политической жизни и самоуправление десятков тысяч афинцев в их могущественном античном городе-государстве, впервые в истории человечества существовавшее одновременно как концепция и практика. Как распространение республиканских идей по значительной части античной ойкумены Средиземноморья в ходе почти безостановочной экспансии Римской империи и их плодотворное возрождение в эпоху итальянского Ренессанса. Как доктрины естественного права, с бескомпромиссной радикальностью отвергавшие любые притязания на абсолютное господство, которые разрабатывал Джон Локк и английские повстанцы-протестанты, вынужденные вместе с ним искать убежища в Нидерландах. И как основанная на идее тотального народного суверенитета фундаментальная оппозиция существующему порядку, представленная Жан-Жаком Руссо и воспринявшими его идеи революционерами с улиц Бостона и Парижа. Если выступление этих последних стало бесспорной кульминацией гражданского и социального возмущения против переживающих упадок бастионов и оплотов религиозных и аристократических авторитетов старой Европы и — с концом Первой мировой войны, — казалось, завершилось их триумфом, то модель демократии Вебера знаменовала уже очередную смену вех. Данная смена вех имела весьма парадоксальный характер, поскольку теория реалистической демократии, по Веберу, с одной стороны, представляла собой несомненное продолжение традиции мышления, обязанной своим существованием политическому либерализму и республиканизму Просвещения, а с другой — провозглашала бесповоротный разрыв с этими самыми идеями. Разрыв, который станет академическим и общественным мейнстримом лишь десятилетия спустя благодаря широкой рецепции трудов Шумпетера американскими бихевиоралистами в 1950-х годах, но тем более мощно и доминантно скажется на политических дебатах, а его влияние и отголоски сохранятся и поныне, в XXI веке. Разрыв, являющийся, в понимании Вебера, непосредственным следствием и продуктом тех (протекающих параллельно с политическими преобразованиями эпохи буржуазной эмансипации) взаимообусловленных процессов рационализации, бюрократизации и внедрения капитализма, итогом которых стала необратимая трансформация в направлении модерна, современного государства и как раз таки современной реалистической демократии — еще одной эксклюзивной уникальной характеристики обществ Запада. Разрыв, состоящий в прощании с великими метафизическими посулами доктрин о вечных, неотъемлемых естественных правах и правах человека, в бесповоротном отказе от воспламенявших целые общества и эпохи лозунгов и девизов наподобие «Liberté, Égalité, Fraternité» (фр. «Свобода, равенство и братство»), а вместе с тем и в окончательном избавлении от идеи «высокоразумного» государства, обещавшего народовластие, свободу и всеобщее благоденствие, — тех идеалов, которые в конце XVIII века или заменили прежние религиозные обещания спасения (Франция), или образовали с последними оригинальный симбиоз (США).


    В представлении Вебера современная демократия — это освобожденный от своего прежнего священного ядра и священной оболочки чистый политический механизм, то есть в любой момент заменимая светская форма государственного правления, которая в рамках модерного государства выступает чистой техникой для организационного управления им и решения стоящих перед ним задач. Однако от настройки и функционирования этой техники зависит ни много ни мало то, какие трудности и успехи ждут все государственное образование, живущих в нем людей и общество в целом. При этом в процессе «наладки» необходимо учитывать и принимать как данное закономерности и особенности модерна и сферы политического, но также искать решения для нейтрализации свойственных им пороков и крайностей. Для реалистической демократии, как и для любой современной концепции форм государственного правления, это означает конкретно, что требуется находить и внедрять такие средства политической техники и механики, которые позволяют, с одной стороны, оптимально готовить и подключать бюрократический аппарат к выполнению колоссальной задачи по организации многомиллионных наций и государственных территорий площадью в сотни тысяч квадратных километров и управлению ими, а с другой — ограничивать полноту власти бюрократии (при всей ее незаменимости) и контролировать ее. То же верно и в отношении гигантской мощи структур капиталистической экономики. Здесь также нужны технические инструменты и методы, которые отдают должное реальности промышленного и научно-технического прогресса с его предприятиями, ориентированными в своей деятельности исключительно на рационализацию и максимизацию прибыли, и задействуют ее в общих интересах, но одновременно нивелируют и ограничивают ее чрезмерное влияние на образ жизни и повседневные потребности современных обществ. Кроме того, ни одно современное учение о формах государственного правления не может себе позволить игнорировать универсальные принципы, определяющие политическое в целом (непрерывная борьба за власть) и политическое господство в эпоху модерна в частности (требующая легитимации монополия на физическое насилие), если не хочет оказаться в социальной реальности бесполезным и нефункциональным рассуждением о формальных аспектах.


    Так спустя примерно 230 лет после английской «Славной революции» 1689 года был радикально пересмотрен и сформулирован заново сценарий угроз для западных обществ начала ХХ века и составляющих их людей. Для либерала Локка и его прямых наследников-революционеров во Франции и Северной Америке в фокусе политического мышления находилась исключительно неограниченная полнота власти потенциально тиранического правящего монарха или государственного аппарата и связанная с нею опасность злоупотребления властью, произвола, эксплуатации и подавления; способы противодействовать этому высокоустойчивому феномену господства аристократии они видели в обосновании неотъемлемых индивидуальных прав на защиту и свободу, а также в создании надежных и автономных механизмов борьбы и контроля. С точки зрения же социолога Макса Вебера теперь беда грозила совсем с другой стороны: настоящая опасность для свободы индивида, по мнению Вебера, исходит прежде всего от анонимных и деперсонализованных сил — сил, которые были высвобождены в ходе беспощадно накатывающего потока модернизации, определить и понять которые несравнимо труднее, нежели левиафанов Гоббса, — и действию которых правящие и управляемые в равной мере подчинены и отданы на произвол.


    1.1. Концепция реформ для Германской империи


    Тому факту, что в учебниках XXI века по теории демократии истинным отцом-основателем концепции реалистической демократии называется не Макс Вебер, а его ученик Йозеф Шумпетер, есть, пожалуй, две причины. Первая из них — лично сам Макс Вебер: он неоднократно в открытую пренебрежительно отзывался о своих политических работах (1915–1919), которые публиковались большей частью в условиях дефицита времени и в форме газетных статей, называя их чисто субъективным выражением мнения и «сочинениями по случаю», обязанными своим появлением решению насущных политических задач и нисколько не претендующими на научную авторитетность. Вторая причина в том, что при поверхностном взгляде политические сочинения Вебера кажутся направленными на чисто внутригерманские и специфические для своего времени цели, читаются как остроумная и едкая фундаментальная критика состояния внутриполитической жизни в Германской империи и внешне представляют собой лишь национальную концепцию реформ, перекликающуюся с политическими требованиями его национал-либеральных соратников Фридриха Науманна (1860–1919) и Гуго Пройсса (1860–1925) и сложившуюся под гром сражений Первой мировой войны (1916/1917). Эта концепция реформ не предлагала (в отличие от позиции радикальных левых) ни установления республики с демократией советов, ни ликвидации монархической системы правления с ее оплотом — прусской династией Гогенцоллернов, однако чрезвычайно резко обвиняла данную систему в неспособности адекватно реагировать на насущные вызовы эпохи модерна. Именно на эту систему правления, а равно на ее зачинателя и создателя Отто фон Бисмарка (1815–1898, рейхсканцлер в 1871–1890 годах) Вебер возлагал ответственность за упадок политической культуры, отсутствие (хороших) молодых кадров в политике и за катастрофические политические решения накануне и во время Первой мировой войны (1914–1918). Однако критика Вебера касалась не только самого монократического кайзеровского государства, но и определенных групп немецкой буржуазии — тех, кто поддерживал этого монархического и бюрократически-капиталистического колосса с его правовыми гарантиями и стабильностью планов, с его устойчивыми институтами, видя в нем защищенное пространство для собственной зажиточной жизни, или, по крайней мере, мирился с ним как с заградительным валом на пути «диких и необразованных масс» рабочего движения, которое все громче требовало для себя прав на участие в политической жизни и принятии политических решений. Этот уход в частную жизнь, социальная пассивность и отсутствие интереса к политике, с одной стороны, обосновывали и укрепляли статус-кво, а с другой — затрудняли и блокировали назревшее исправление изъянов и устранение явно дисфункциональных элементов системы правления кайзеровской империи. Тем самым буржуазный лагерь в глазах Макса Вебера, открыто называвшего себя патриотом, в итоге оказался совиновным за гибель прежней Германии.


    Впрочем, в своих политических работах, которые писались на фоне империалистического соперничества за международное влияние и сферы колониальных интересов, вылившегося в конце концов в вооруженное противостояние в форме мировой войны, Вебер размышлял не только над внутренним состоянием Германского рейха, но и его внешнеполитической ролью и могуществом. По его убеждению, германское национальное государство могло лишь тогда занять сильную позицию в мировом контексте и эффективно достигать своих целей, если оно и внутри будет иметь прочную, стабильную и действенную политическую систему — подобно тому, как этим на протяжении столетий выгодно отличалась Великобритания, мировая и колониальная держава, вновь и вновь упоминаемая Вебером в качестве примера и образца для подражания. Любая попытка реализовать притязания на ведущую властно-политическую роль на международной арене (будь то для реализации собственных интересов или для ответственного участия в формировании будущего миропорядка) изначально обречена на провал, если за этими устремлениями не стоит хорошо функционирующее политическое устройство, способные политические элиты и политически зрелое, активное население — а ничего из этого Вебер не находил в Германской империи второй половины 1910-х годов:


    
      На вопрос о том, ощущает ли нация себя достаточно зрелой, чтобы нести ответственность семидесятимиллионного народа перед потомками, надо отвечать такими же словами и поступками, и на вопрос о новом внутреннем обустройстве Германии. Если она не отважится на одно из двух… […] Тогда действительно эта война, борьба за участие и нашей нации в ответственности за будущее Земли, окажется «бессмысленной» и просто-напросто резней, а каждая будущая война Германии тем более.


      Вебер, «Парламент и правительство…» (1917)

    


    В центре реформистских предложений, сформулированных Вебером весной-летом 1917 года, стоят два фундаментальных требования, которые примерно полтора года спустя будут проведены в жизнь не только в Германии, но и почти во всей послевоенной Европе. Это, во-первых, требование демократизации, то есть реформы законодательно введенного после создания национального государства (1871), но ограниченного германского мужского избирательного права, а во-вторых, требование парламентаризации, то есть реформы институционализованного также в начале 1870-х годов германского парламентаризма. Так были названы оба ключевых элемента, которые (в несколько измененных терминах) впоследствии составили суть универсальной теории реалистической демократии Макса Вебера — независимые от страновых особенностей и взаимно обусловливающие друг друга политические техники плебисцитарной избирательной демократии и парламентаризма.


    2. Первый столп теории реалистической демократии: плебисцитарная избирательная демократия (демократизация)


    
      …«Великая хартия» демократии — право народа на непосредственное избрание лидера.


      Макс Вебер. Рейхспрезидент (1919)

    


    Установление чисто плебисцитарной избирательной демократии («демократизация») означает для Макса Вебера не что иное, как устранение любых механизмов, позволяющих исключать представителей взрослого населения страны из участия в выборах, а также любых норм избирательного законодательства, предусматривающих неодинаковое отношение к избирателям, другими словами — введение в полном объеме прямого всеобщего равного избирательного права.


    
      
        
          Рис. 21. Две стороны одной медали — реалистическая теория демократии Макса Вебера как симбиоз современной теории форм государственного правления и концепции политической реформы для современной Германии после Первой мировой войны
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          Источник: автор на основании Weber (1917/1918/1919).

        

      

    


    На первый взгляд, для тогдашней ситуации в Германии это требование не было таким уж новаторским и не предвещало серьезные последствия. Ведь создание единого и национального государства немцев, путь к которому был форсированно пройден в трех объединительных войнах (1864, 1866 и 1870 годов) под прусским началом и которое окончательно стало реальностью с принятием конституции Германского рейха 16 апреля 1871 года, означало не только попытку продолжить традицию 900-летней истории Священной Римской империи германской нации, ликвидированной в 1806 году (знаком этого стало возвращение титула кайзера, то есть императора). В новом государстве, несмотря на отказ от созыва конституционного собрания, были имплементированы многочисленные подлинно либеральные элементы — предмет напористых требований национально-либерального движения в отдельных германских государствах со времен Освободительной войны против Наполеона (1812–1815). Среди них следует назвать прежде всего введение всеобщего прямого и равного избирательного права для мужчин старше 25 лет, что закреплялось еще в разработанной Бисмарком конституции Северогерманского союза (1867) и для своего времени являлось в высшей степени современной и прогрессивной мерой, обеспечивающей очень широкое политическое участие; в такой форме его не знали ни де-факто, ни де-юре даже страны, где собственно зародился политический либерализм: Великобритания, США, Франция, Швейцария. И все же эта избирательная система имела весьма существенные недостатки. Так, вплоть до времени, когда Вебер активно включился в политику (к тому моменту уже действовал (с 1903 года) принцип тайны голосования), оказывалось, что к выборам не допущено гораздо больше половины взрослых жителей Германии: все женское население, миллионы солдат, воевавших на фронтах мировой войны, и получатели государственной помощи для бедных. Далее, из-за того, что границы избирательных округов оставались неизменными с 1871 года, не учитывая динамики роста населения, несколько десятков тысяч избирателей в сельских регионах часто имели такое же право отправить одного своего представителя в рейхстаг, что и отдельные городские районы с сотнями тысяч избирателей, — а это сильно играло на руку консервативным и верным кайзеру партиям, базой которых было аграрное население, и так же ощутимо ущемляло интересы социал-демократов, опиравшихся на городских рабочих. На уровне государств — членов федеративно устроенной кайзеровской Германии (земель) дискриминация и недопуск к выборам целых слоев населения были отчасти выражены еще более резко, ведь во многих из этих земель сохранялась классическая модель избирательных цензов (печально известным образцом которой служила прусская трехклассная система, существовавшая с 1849 года), так что фактически участие в политической жизни было зарезервировано лишь за небольшим кругом состоятельных аристократов и крупной буржуазии.


    Наряду с введением прямого всеобщего равного избирательного права, которое обеспечивает всему взрослому населению доступ к выборам и равное влияние каждого поданного голоса (независимо от общественного или экономического положения избирателя) на исход выборов, то есть равный вес голосов, концепция плебисцитарной избирательной демократии, по Веберу, включает также требование — его выдвигали еще американские борцы за независимость, — чтобы претенденты на все важные руководящие посты в государстве избирались народом напрямую. В случае же Германии (1871–1918) взрослому мужскому населению давалось право выбирать только депутатов имперского парламента — рейхстага и (с ограничениями) парламентов земель, причем эти органы, в свою очередь, обладали достаточно ограниченными политическими компетенциями. Высшее и самое могущественное политическое должностное лицо, кайзер Германии, не избирался народом; избиратели не влияли также на назначение и снятие рейхсканцлера, второго по значимости человека в государстве, равно как и прочих имперских чиновников (рейхсминистров), — это было правом кайзера. Соответственно, канцлер и министры, в обязанность которым вменялось решение повседневных задач государственного управления, несли ответственность и отчитывались только и единственно перед наследственным монархом — пожизненным правителем. Кайзер, облеченный властью командовать войсками империи, и его рейхсканцлер одновременно стояли во главе Прусского королевства (как король и премьер-министр соответственно). Крупнейшее государство в составе империи, оно имело решающее влияние в могущественной палате земель (бундесрате), состоящей из делегатов королевств и прочих германских монархий. Без согласия королевств Бавария, Саксония и Вюртемберг, совместно имевших право блокирующего голоса, или Прусского королевства с таким же статусом (Пруссия, кроме того, назначала и председателя этого органа, заседавшего в закрытом режиме) не были возможны ни изменения конституции, ни другие важные политические решения.


    2.1. Плебисцитарная избирательная демократия как современная техника без метафизического или естественно-правового обоснования


    
      Переход к представлению о правах человека вообще, напротив, происходил под эпизодически очень сильным религиозным воздействием, в частности со стороны анабаптистов, и в основном был осуществлен лишь рационалистическим Просвещением XVII–XVIII вв. […] Естественно-правовая аксиоматика ныне потеряла доверие, и причиной тому… нарастающий распад и релятивизация любых метаюридических аксиом… В любом случае свою роль фундамента права данная аксиоматика утратила.


      Макс Вебер. Хозяйство и общество (1922)

    


    Таким образом, Макс Вебер сводит модель плебисцитарной избирательной демократии к двум техническим принципам: прямое избрание народом всех политических руководителей государства и участие всего взрослого населения в этих выборах с учетом равного избирательного права. В отношении первого из двух этих опорных положений теории реалистической демократии, по Веберу, авангардистским и неслыханным представляется не только минимализм и редукционизм в формулировке, но и полный отказ от любых этических, метафизических и метаюридических обоснований — тех самых линий аргументации и легитимации, опираясь на которые североамериканские и французские революционеры и их позднейшие европейские подражатели, с одной стороны, бросали вызов прежним феодально-монархическим общественно-политическим системам и вели с ними борьбу, а с другой — оправдывали свои новаторские либерально-республиканские модели государственного устройства. Этот отказ стал неизбежным после того, как Вебер диагностировал разрушение естественно-правового фундамента, заложенного христианством и Просвещением, и это не только лишило традиционные «теории демократии» характерного морального ядра, но и сделало их систему интеллектуально-теоретических построений непригодной для современного политического дискурса. Таким образом, в теории реалистической демократии Макса Вебера нет отсылок к какому-либо естественному закону (божественного либо разумного происхождения) или теоретическим выводам из него, то есть таким конструктам, как основные права и права человека на жизнь, свободу, собственность и самореализацию, суверенитет народа и общественные договоры (объединения и подчинения), обязанность правителей следовать определенным государственным интересам и право на сопротивление.


    Упадок естественно-правовой доктрины Нового времени в представлении Макса Вебера


    Становление рационального права и происходящая одновременно с этим институционализация чисто формалистического юридического позитивизма в эпоху модерна представляют собой в глазах Макса Вебера конечный пункт многовекового развития права на европейском Западе. Равно как протестантский кальвинизм на религиозных основаниях инвертировал девиз «работай, чтобы жить» в «живи, чтобы работать» и проложил дорогу современному капитализму — чтобы затем в ходе модернизации оказаться отброшенным как бесполезная оболочка, так и выведенная из средневековой христианско-схоластической картины мира доктрина естественного права Нового времени оказалась ключевым катализатором и зачинателем генезиса модерной концепции рационального права — и своим собственным могильщиком. Естественное право было преодолением феодального «патримониально-княжеского права» (Вебер) князей, магистратов и чиновников, царившего на европейском континенте вплоть до XVII века и являвшегося важным, одним из основных стабилизирующих якорей традиционного порядка европейских обществ. Однако в историческом плане само оно сыграло роль всего лишь переходного элемента, моста, опоры и балки которого в дальнейшем ходе нарастающей модернизации подверглись в итоге разрушению и сносу. Так, весьма прогрессивное для своего времени представление об основанном на здравом смысле естественном праве, существующем прежде всяких человеческих установлений, обеспечило идейно-юридический фундамент не только требованиям нового, более справедливого политического и общественного порядка, которые выдвигали английские, американские и французские революционеры, но и усилиям тех просвещенных европейских правителей второй половины XVIII века, которые видели в систематизации, унификации, национализации и кодификации правовых систем своих стран источник укрепления и расширения собственной абсолютистской власти. Так что примерами юснатуралистического понимания права являются наряду с конституционализмом законодателей Американской и Французской революций также изданное в 1794 году Прусское земское уложение («Общее земское право прусских провинций» / Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten) и введенный в действие Наполеоном спустя примерно десять лет Гражданский кодекс (Code Civil, 1804).


    На почве этой доктрины в конечном итоге смогли распространиться и укорениться по всему Западу, во-первых, капитализм, которому благоприятствовало правовое закрепление свободы заключения договоров и свободы торговли, а во-вторых — современная концепция права, ориентированная исключительно на практически-прагматический разум и целесообразность. Однако не только состоящая в разумности суть и рациональная систематика естественного права стимулировали начавшийся не позднее середины XIX века процесс выхолащивания и разложения этой некогда прогрессивной и доминирующей доктрины; тому способствовал и ряд внешних, прежде всего социально-экономических факторов. К их числу Макс Вебер отнес, в первую очередь, возникновение на фоне обеднения и обнищания широких слоев населения (главным образом крестьян и промышленных рабочих) социалистических теорий, которые в пику «абстрактно-формальному естественному праву» Нового времени, построенному вокруг свободы личности, развили собственное, совершенно отличное от него «материальное естественное право». В соответствии с ним каждый человек обладает естественным правом на надел земли такого размера, который он способен обрабатывать самостоятельно, и такого качества, которое обеспечит ему физическое выживание, — идея, сформулированная еще у родоначальника либерализма Джона Локка. Применительно к городскому пролетариату новые «социалистические» индивидуальные права означали естественное право на труд и естественное право на прожиточный минимум как результата этого труда. Из-за того, что личные (экономические) свободы, провозглашаемые и охраняемые «формальным» естественным правом, как представлялось, служат не всеобщему благу, то есть не обществу в целом, а лишь определенной социальной группе (иначе говоря, «классу» капиталистов-буржуа: предпринимателей, промышленников, коммерсантов), возник внутриобщественный конфликт между этим «классом» и теми социальными группами (иначе говоря, «классом» рабочих, крестьян, служащих), для которых правомерность обладания собственностью и благосостояния вытекали не из ее приобретения путем свободного заключения договоров в рамках свободной конкуренции, а исключительно из действительно произведенного труда. Антагонизм между представлениями о либерально-формальных и социально-материальных правах индивидов привел, по мнению Макса Вебера как социолога, к тому, что естественно-правовые свободы, поднятые на флаг буржуазно-либеральными революционными движениями XVIII века и обладавшие до тех пор непререкаемым нравственным авторитетом, утрачивали как свою высокую значимость (Dignität), так и доверие в глазах людей — и неизбежно оказались глубоко скомпрометированными, вследствие чего началось, наконец, все более углубляющееся отделение этического от (естественного) права.


    Еще одним фактором, подрывавшим позиции естественноправовой доктрины Нового времени, стало триумфальное шествие «официальной науки», которая, стоя на почве естественнонаучного познания, все резче и радикальнее отдалялась и отмежевывалась от любых принципов более высокого порядка — религиозных и метафизических. В этой связи Вебер говорит конкретно, во-первых, об историзме в его изводе, представленном прежде всего Вильгельмом Дильтеем (1833–1911). Для историзма всё человеческое познание привязано к определенным историческим эпохам и потому всегда обречено быть лишь относительным. Применительно к «вечно действительным нормам естественного права» о равенстве и свободе всех людей это означает, что и они, будучи феноменами определенного исторического этапа, не могут претендовать на вневременную и абсолютную действительность. Во-вторых, Вебер упоминает так называемый закон трех стадий интеллектуальной эволюции Огюста Конта (1798–1857), согласно которому история человеческого мышления и познания подразделяется на три стадии. Первая (теологическая) соответствовала детству человечества и длилась до XVI века; вторая (метафизическая) соответствовала юности человечества и пришлась на период от Реформации до XIX века; наконец, третья (позитивная, или научная) стадия представляет собой период взрослой жизни человечества и считается высшей ступенью развития мысли и познания. В рамках этой схемы доктрина естественного права с ее метафизическими корнями относится ко второй стадии и, с естественнонаучной, позитивистской точки зрения, является всего лишь результатом не очень качественной работы человеческого познания.


    
      
        
          Рис. 22. Развитие права в процессе трансформации общества от традиционного к современному у Макса Вебера
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          Источник: автор на основании Weber (1922).

        

      

    


    2.2. Плебисцитарная избирательная демократия как современная техника проведения всеобщих и равных выборов


    
      И вот, по отношению к неминуемому и нивелирующему господству бюрократии… средство принуждения, называемое избирательным бюллетенем, является единственным, что вообще может предоставить тем, кто ему [господству] подчиняется, минимум права на соопределение в делах того сообщества, ради которого они должны идти на смерть.


      Макс Вебер. 
Избирательное право и демократия в Германии (1917)

    


    Принцип избрания субъектов господства на высокие посты по решению большинства не является изобретением античных городских собраний в Афинах или просвещенного либерализма и тем более современных теорий реалистической демократии: уже в первых архаичных сообществах и обществах вождя племени определял голосованием совет старейшин или других авторитетных лиц. Христианско-схоластическое Средневековье также знало выборы по принципу большинства: так избирали римских пап и епископов, императоров и королей. Однако ключевым признаком этих процедур было то, что они предполагали не столько процесс выбора из множества альтернатив с открытым результатом, сколько подтверждение заранее существующей избранности определенного кандидата. В случае римского папы речь шла о том, что кандидат призван быть преемником святого Петра и наместником Христа на земле, на выборах короля — о призванности быть правителем милостью Божьей. Поскольку за такими выборами, на которых избирателям отводилась роль земных исполнителей Божественной воли, стояло убеждение, что оставшиеся в меньшинстве, несомненно, впали в заблуждение, то первоочередным правилом для участников было стремление к единогласию. Если вынести за скобки религиозный пафос, присущий процедуре выборов в архаические и средневековые времена, то, по мнению Вебера, становится очевидным ее чисто ритуальное и формальное значение — служить декоративным оформлением («аккламацией») фактического назначения одной властной инстанции другой властной инстанцией.


    Поэтому для Вебера действительным предшественником плебисцитарной избирательной демократии выступают не процедуры аккламации и подтверждения в архаических обществах, аристократических и церковных структурах, а закрепленные в «большинстве городских законодательств всех времен» выборы главы (или глав) города, в рамках которых некий эксклюзивный и обычно состоящий из представителей олигархии коллективный орган избирал будущего правителя как первого среди равных (лат. primus inter pares) на ограниченный по времени период.


    Там, где общества Запада и их элиты сделали выбор в пользу современной демократической формы государственного правления, в конце концов сложилась соответствующая духу, запросам и требованиям модерна и модерного государства плебисцитарная избирательная демократия, в которой избрание будущих правящих лиц обеспечивается не путем договоренностей или ритуалов, заключаемых либо, соответственно, проводимых втайне или в узком кругу, а всеобщей, публичной рационально-технической процедурой, исход которой определяется только и исключительно реальностью поданных и подсчитанных голосов. Это анонимные и деперсонализованные выборы по нормам избирательного права, установленного и регламентированного на чисто рациональных началах, в избирательных округах, сформированных исключительно по математическим и техническим критериям, с чисто рациональной и математически обоснованной системой определения результатов голосования (пропорциональная либо мажоритарная система) и с многомиллионным электоратом, выбирающим, прежде всего, депутатов парламента из сотен, а то и тысяч различных кандидатов.


    2.2.1. Равенство и противодействующая сила


    Существенным аспектом построенной на чисто рациональных принципах и методах плебисцитарной избирательной демократии является — наряду с участием в выборах всего взрослого населения — математическое уравнивание всех поданных голосов согласно выдвинутому британскими реформаторами конца XIX века лозунгу «one man (person), one vote (one value)» (англ. «один человек — один голос»), что означает равенство всех избирателей без всяких различий. Хотя Вебер считает, что к современным обществам и государствам неприменимы какие бы то ни было теоретические концепции на базе естественно-правовой доктрины, которые постулируют естественное или установленное Богом равенство всех людей, но этим, по его мнению, вовсе не доказывается и обратное, то есть естественно или тем более метафизически обоснованное неравенство людей. Для него бесспорен тот факт, что реальность современных обществ неизбежно характеризуется множеством отношений социальной и экономической власти и зависимости, из-за чего ресурсы, имущество и шансы социальной мобильности распределены неравномерно, а привилегированные слои имеют гораздо большее влияние на процессы принятия политических решений, нежели менее привилегированные страты населения. Однако в отличие от Маркса и его сторонников Вебер не видит возможности когда-либо полностью устранить эти перекосы — и потому не признает марксистскую максиму радикальной социальной или социалистической революции, а вместо этого применяет типичный и определяющий для его политического мышления эвристический образ: фактически существующие политические и общественные отношения и центры силы нужно не преодолевать или бороться с ними, а уравновешивать их действие. Суть требуемого равновесного механизма состоит прежде всего в том, чтобы любому институту или силе, (чрезмерно) могущественным в экономическом, социальном или политическом плане, был противопоставлен соответствующий институциональный противовес либо компенсаторная противодействующая сила. Данный образ, отсылающий к одному из базовых принципов британской внешней и внутренней политики (баланс сил / Balance of Power) со времен «Славной революции», убедителен тем, что он отдает должное реально существующему соотношению сил и берет его в качество отправной точки, но не останавливается на этом признании, а стремится — за счет создания уравновешивающей контрсилы — получить возможность влиять на него, а в идеальном случае даже поставить его на службу нации и системе правления.


    Идея механизма уравновешивания противодействующей силой является одним из лейтмотивов теории реалистической демократии по Веберу и ключевым техническим соображением в пользу демократически-парламентской формы правления в современном национальном государстве. Ведь в современных обществах Запада равное право всех их взрослых членов, имеющих равные по весу голоса, самостоятельно избирать своих депутатов и политических руководителей может стать первой мощной контрсилой, первым серьезным противовесом чудовищному напору двух сил модерна, действующих в комплексе. Речь идет, во-первых, об удушающей рыночной мощи капиталистических предприятий и концернов — в предлагаемой модели именно, казалось бы, зависимые потребители будут выбирать, кто займет руководящие политические посты и будет осуществлять свою программу в сфере экономической политики, а не построенные по олигархическому принципу капиталистические объединения предприятий с их интересами. Во-вторых, о гигантском бюрократическом аппарате управления — теперь как раз якобы беспомощные и пассивные объекты управления будут активно, независимо и ответственно отбирать и назначать тех представителей политических элит, которые не только возглавят государственные штабы управления, состоящие из чиновников, но будут также руководить ими и контролировать их. Здесь можно усмотреть определенную иронию, ведь бюрократизация на Западе с ее борьбой против «особых политических прав сословной аристократии» и тенденцией к «уравниловке» может считаться одним из основных факторов, открывших дорогу и значительно содействовавших (реалистической) демократии эпохи модерна.


    Таким образом, введение всеобщего равного избирательного права обеспечивает — по меньшей мере, в публичном политическом пространстве современного государства — социально-экономическое уравновешивание обусловленной бюрократизмом и капитализмом тенденции к делиберализации индивида и выступает политической силой непривилегированных масс в их противодействии политически влиятельным высшим слоям. Одновременно это содействует появлению современных граждан, которые, действуя сообща в силу обладания равными политическими правами, совместно напрямую избирают собственное политическое руководство, что в конечном итоге становится выражением единства народа государства (Staatsvolk).


    
      С чисто политической точки зрения это не просто случайность, что сегодня равное «цифровое избирательное право» распространяется повсюду. Дело в том, что такое равенство избирательного права по своему «механическому» характеру соответствует сущности сегодняшнего государства. Только современному государству соответствует понятие “гражданин” (Staatsbürger). И равное избирательное право, прежде всего, означает, безусловно, ни что иное, как то, что в этом пункте социальной жизни, как, впрочем, и в других пунктах, не принимаются во внимание особенности индивида в профессиональной и семейной сферах, равно как и все варианты его материального или социального положения; он идет в счет только как гражданин.


      М. Вебер. 
«Избирательное право и демократия в Германии» (1917)

    


    2.3. Плебисцитарная избирательная демократия как современная техника прямых выборов народом политического руководства


    Однако плебисцитарная избирательная демократия изменяет не только роль всего взрослого населения, которое получает полный доступ к политико-технической процедуре, основополагающей для современного (демократического) государства, но и той части граждан, имеющих право участия в выборах, которые активно стремятся баллотироваться на высшие политические посты и выдвигают свои кандидатуры. Ведь в тот момент, когда их политические амбиции, перспективы и судьбы перестают зависеть от благоволения или интересов монарха, аристократического и клерикального высшего слоя или какой-либо иной властной инстанции — то есть прекращается распределение сфер власти и влияния в закрытых от общественности политических пространствах королевских дворцов, резиденций дворянской знати или значимых монастырей, — начинают свободно и без ограничений действовать подлинно политические принципы непрерывной борьбы за власть и постоянного отбора лучших. Каждый политический актор, желающий возглавить огромный государственный аппарат регулирования и управления, теперь получает возможность собственными силами добиться попадания на руководящие политические посты. Не протекция, частные интересы или «немощная сдача власти кликам», а индивидуальная воля, талант и способность побеждать в свободном соперничестве и предвыборной борьбе с политическими конкурентами, обеспечивая себе благосклонность, поддержку избирателей и их готовность следовать за лидером, являются, по Веберу, главной валютой в современной (демократической) системе правления.


    Таким образом, технический инструмент всеобщих равных выборов на высшие политические должности государства позволяет, с одной стороны, снять и преодолеть возникающие прежде всего из-за монархизма, бюрократизма и клиентелизма институциональные барьеры, парализующие и блокирующие естественную политическую борьбу за господство, и одновременно гарантировать, что верх в ней смогут одержать только те акторы, которые на открытой политической арене обеспечат себе максимальное одобрение (наибольшее количество голосов избирателей), непосредственно доказав тем самым свою пригодность к занятости в «политическом предприятии» [9] (politischer Betrieb) и к политическим дискуссиям. Так плебисцитарная избирательная демократия оказывается еще и чрезвычайно эффективным механизмом отбора. Хотя он является инклюзивным для всех социальных групп и классов, однако допускает к высшим постам в государстве только тех политиков, которые должным образом показали себя в политической борьбе и, следовательно, в состоянии как противодействовать мощной бюрократии, так и поддерживать дееспособность и маневренность в высшей степени сложного современного государственного аппарата при выполнении задач политического управления обширной территорией государства с ее многомиллионным населением. То обстоятельство, что при этом (в отличие от ситуации в вильгельмовской империи) ни один значимый пост не вынесен за рамки политического состязания, может, кроме того, мотивировать к участию в борьбе и те общественные элиты, которые прежде избегали выходить на арену ввиду отсутствия возможностей политического роста и перспектив. Благодаря этому в определении «первого среди равных» в конечном итоге могут поучаствовать и лучшие умы нации.


    Снятие ограничений для непрерывной политической борьбы за руководящие должности, ее культивирование и институционализация создает, впрочем, механизм не только для весьма результативного отбора и производства политических элит, но и для постоянного обновления структур политического господства. Ведь продолжительность нахождения на высших государственных постах зависит от регулярно выносимого электорального вотума: по истечении установленного периода (легислатуры) избиратели каждый раз получают возможность подтвердить мандат своего прежнего избранника на занятие им определенного поста — или заменить его на другого кандидата.


    2.3.1. Демократическая легитимация господства


    Техника плебисцитарной вождистской демократии имеет, далее, весьма мощную легитимационную функцию и эффект, поскольку принцип регулярного проведения массовых выборов необходимым образом создает тесный, непосредственный и долговременный симбиоз между «народными вождями (лидерами)» («Volksführer»), постоянно борющимися за доверие тысяч и миллионов обладателей избирательного права, и «народными массами», которые каждый раз заново выбирают из кандидатов того, кто достоин их политической веры и политической лояльности. При этом, с одной стороны, складывается и утверждается право современных демократических властителей ХХ века на господство, с другой — они неизбежно идут по стопам того типа политиков, которые со времен греческой и римской Античности (Перикл, братья Гракхи) и до эпохи европейского Просвещения (Кромвель, Робеспьер, Наполеон) вновь и вновь вторгались с неотразимой революционной силой и витальностью в рутину политического предприятия. Этот тип политиков Макс Вебер относит к «харизматическим господам» и объясняет их политическую власть и могущество исключительно безусловной поддержкой народных масс, поддавшихся харизме лидера. Традиционные народные трибуны не только боролись за слом и обновление стародавнего политического порядка, но и, считая себя призванными историей, выступали, в первую очередь, как авторитарные повелители. В отличие от них современные плебисцитарные вожди — «доверенные лица масс» — зависят от результата всегда добровольного голосования своих приверженцев, а для этого они вынуждены каждый раз по истечении изначально ограниченного времени нахождения на посту заново завоевывать их доверие и добиваться их добровольного подчинения. Демократические вожди эпохи модерна (к их прототипам Макс Вебер не случайно причисляет пионера современной предвыборной борьбы британца Уильяма Ю. Гладстона [1809–1898] и его извечного соперника и контрагента Бенджамина Дизраэли [1804–1881] и популярного американского президента времен Гражданской войны Авраама Линкольна [1809–1865]) также вовсе не стремятся к коренному преобразованию существующей системы правления. Дело в том, что постоянно повторяющееся вторжение элементов харизматического господства в данном случае едва ли несет деструктивно-революционный импульс. Оно, скорее, представляет собой конститутивный и непременный компонент современной (реалистической) демократии и проявляется «лишь в краткосрочных непредсказуемых массовых эмоциях на выборах или в других подобных обстоятельствах» (Вебер, «Хозяйство и общество», 1922), после чего восстанавливается повседневность рациональнолегального господства.


    2.3.2. Политические акторы


    В результате во главе современных бюрократических аппаратов управления (а без них не обойтись в осуществлении своих властных прав в том числе и должностным лицам, избранным народом) встают политические элиты, которые закалены в борьбе и благодаря вотуму многих миллионов своих избирателей не только имеют надлежащий авторитет и могущество, но и располагают нужными харизматическими способностями, чтобы навязать свою волю и политическую повестку бюрократии, стремящейся к автономии и управленческой власти. В то же время и они не могут не поддаться неудержимо прогрессирующей рационализации и специализации политической деятельности. Элитам приходится вести непрерывную борьбу с политическими конкурентами за власть, одобрение и приверженцев, каждые несколько недель или месяцев проходить процедуры голосования и отвечать на требования партийных аппаратов, парламентских фракций или электората, постоянно взаимодействовать и дискутировать с консультантами, заместителями, секретарями, чиновниками профильных министерств и, наконец, противостоять стремящимся к прибыли и выгодам крупным капиталистическим компаниям и влиятельным представителям их интересов. В таких условиях у них не остается иного выбора, кроме как сделать политику своей основной деятельностью, своей основной профессией, чтобы добиваться желаемого, действуя в многоуровневом и в высшей степени сложно устроенном политическом предприятии. Поэтому, по мнению Вебера, в модерном поликратическом государстве (Massenstaat) ХХ века тип политика «по совместительству», для которого это не основная деятельность, окончательно изжил себя. Только профессиональный политик, располагающий собственным офисом, собственным персоналом, соответствующими материальными ресурсами и средствами связи и посвящающий себя исключительно политике, способен действительно формировать политику и в какой-то степени противостоять мощным силам модерна.


    Вебер различает два базовых типа современных профессиональных политиков: те, кто живет за счет политики, то есть занимается ею, чтобы обеспечить себе средства к существованию, и те, кто живет для политики, то есть люди, в плане финансов и времени не зависящие от доходов от политического участия, проявляющие активность и занимающиеся политикой в интересах решения определенных задач. Первый тип — это обычный случай, его представители составляют массу партийных политиков и депутатов, они «работники политики», придерживающиеся мейнстрима и получающие выгоду от возможностей и влияния, которые дает политическое предприятие. Второй тип встречается достаточно редко. Речь идет о человеке, находящемся в выгодном положении экономической независимости; как непоколебимый защитник своих убеждений, он не только имеет задатки и потенциал стать политиком «большого масштаба», способным «возложить руку на спицы колеса истории», но и является для Макса Вебера тем плебисцитарным носителем надежд народных масс, который, подобно вспышке света в конце туннеля, обещает возможность вырваться из шестерен неумолимой анонимной машинерии модерна — по меньшей мере временно. Его отличают три качества, бегло описанные Максом Вебером в знаменитом докладе «Политика как призвание и профессия» (1919): страсть, чувство ответственности, глазомер. Такая личность может справиться и с искушением пользоваться обретенной властью лишь ради самой власти, то есть как «предмет сугубо личного самоопьянения», средство добиться признания и удовлетворить тщеславие, и с соблазном применить ее ради чисто личных мотивов и интересов. Такой политик ставит власть исключительно на службу тому «делу», за которое он страстно выступает.


    
      Кáк должно выглядеть то дело, служа которому политик стремится к власти и употребляет власть, — это вопрос веры. Он может служить целям национальным или общечеловеческим, социальным и этическим или культурным, внутримирским или религиозным, он может опираться на глубокую веру в «прогресс» — все равно в каком смысле — или же холодно отвергать этот сорт веры, он может притязать на служение «идее» или же намереваться служить внешним целям повседневной жизни, принципиально отклоняя вышеуказанное притязание, — но какая-либо вера должна быть в наличии всегда. Иначе — и это совершенно правильно — проклятие ничтожества твари тяготеет и над самыми внешне мощными политическими успехами.


      Макс Вебер. «Политика как призвание и профессия» (1919)

    


    Еще одна примета истинно великих государственных мужей обнаруживается, по Веберу, в готовности самому брать на себя ответственность за свое дело и перед своим делом — ответственность, которая касается прежде всего последствий собственных политических действий, поскольку достижение политических целей и осуществление власти всегда связано с применением принуждения и насилия.


    
      Ни одна этика в мире не обходит тот факт, что достижение «хороших» целей во множестве случаев связано с необходимостью смириться и с использованием нравственно сомнительных или по меньшей мере опасных средств, и с возможностью или даже вероятностью скверных побочных следствий; и ни одна этика в мире не может сказать, когда и в каком объеме этически положительная цель «освящает» этически опасные средства и побочные следствия.


      Макс Вебер. «Политика как призвание и профессия» (1919)

    


    Тем самым современный политик воплощает собой противоположность чиновнику-бюрократу эпохи модерна. Сила и ценность последнего состоит в умении полностью отбросить личные ценностные представления и в следовании данным ему инструкциям и приказаниям согласно должностным обязанностям, при этом чиновник берет на себя ответственность только за надлежащее в техническом плане исполнение этих инструкций и приказаний, но никак не за их содержание.


    Третий признак «зрелого» политика — это способность дисциплинировать собственные эмоции и сохранять определенную дистанцию по отношению к людям и вещам, что помогает ему, во-первых, действовать продуманно, взвешенно и не теряя глазомера, а во-вторых, придает ему определенную стойкость и невозмутимость, а это неоценимое достоинство в политической реальности с ее этическими дилеммами, постоянным давлением и беспощадной конкуренцией.


    Следует помнить, что политическая борьба за содержательное наполнение повестки и «политические вопросы» в современных демократиях ведется прежде всего с помощью массового слова — и именно здесь показательно обнаруживается сущностная значимость этих трех качеств. Ведь к важнейшим инструментам в арсенале плебисцитарного народного вождя относится техника «демагогической» речи — по Веберу, не просто легитимное, но и незаменимое средство, чтобы вновь и вновь убеждать своих приверженцев в правильности собственного политического кредо и курса, бороться с политическими противниками и рекрутировать новых сторонников. Эта политическая техника предназначена в первую очередь для мобилизации масс, так что деловые аргументы и описания сложных взаимосвязей обычно отходят на второй план, уступая место (рационально рассчитанному) эмоциональному воздействию на людей. В руках импульсивных, алчущих власти и безответственных политиков эта техника низводится до инструмента, служащего исключительно манипуляциям и дисциплинированию, что обычно имеет катастрофические последствия для политической системы, состояния общества и сплоченности нации.


    2.3.3. Принцип малочисленности


    Делая акцент на немногочисленности круга политических личностей, Макс Вебер намекает, что — вопреки тесному симбиозу «народных вождей» и «народных масс», складывающемуся вследствие введения всеобщего равного избирательного права, — существует строгое разделение между властителями и подвластными, о чем уже говорили в своих теориях элит Вильфредо Парето и Гаэтано Моска. Ведь в конечном счете плебисцитарная избирательная демократия была и остается не чем иным, как технической организационно-процедурной формой, благодаря которой возникшие в результате урбанизации и индустриализации, типичные для современного национального государства массовое общество и массовые движения могут быть интегрированы в систему правления таким образом, чтобы мог по-прежнему действовать политически фундаментальный, по мнению Вебера, принцип «малочисленности». Политическое участие масс ограничивается при этом исключительно процессом выбора, в то время как право на принятие важных политических решений и участие в повседневной политической деятельности признается лишь за узким кругом избранных ответственных лиц.


    Когда Макс Вебер в этом контексте называет многовековое представление о демократии как проявлении и осуществлении «воли народа» фикцией, то здесь следует видеть не просто критику Жан-Жака Руссо и отказ от «устаревших» естественно-правовых идей XVII и XVIII веков, но, вместе с тем, и попытку привести в соответствие теорию и политическую реальность. В современном государстве кружки политических элит и лидеров не являются ни «исполнителями повелений разума», ни представителями, распорядителями и исполнителями «воли народа». Наоборот, в общем случае не только организация и регулирование повседневной политической деятельности, но и генерирование политических идей и содержания политики — то есть собственно формирование политической воли — является делом не народа, а политических вождей. Именно от них исходит первый политический импульс, они задают курс и формулируют политические директивы, в то время как избиратели, за поддержку которых идет конкуренция, всего лишь делают свой выбор, за кем, за чьими идеями они хотят следовать.


    3. Второй столп теории реалистической демократии: парламентаризм (парламентаризация)


    
      Я не вижу теперь другого пути, кроме ни с чем не считающейся парламентаризации, чтобы отстранить от влияния этих людей [Вильгельма II, политические элиты и специалистов-управленцев кайзеровской Германии. — Прим. авт.]. Чиновники должны быть подчинены парламенту. Целиком и без остатка. Они техники. И их власть останется в чисто парламентском государстве совершенно такой же большой, как и была, но в той сфере, где положено.


      Макс Вебер. Письмо Гансу Эренбергу (16 июля 1917 г.)

    


    Создание мощного, облеченного масштабными полномочиями, способного проводить свои решения в жизнь и независимого парламента (парламентаризация) — в Германии он должен был сменить «мнимый парламентаризм» вильгельмовской эпохи — представляет второе сущностное основание системы реалистической демократии в теории Макса Вебера. Парламентаризация необходимым образом сочетается с плебисцитарной избирательной демократией: именно ее процедурами в современном государстве должно определяться занятие всех значимых политических должностей, а значит, в том числе получение депутатского мандата.


    Спустя 22 года после того как Мартовская революция в Германии (1848) с повсеместными протестами, народными восстаниями и созывом первого общенационального парламента во франкфуртской церкви Паульскирхе летом 1849 года окончательно потерпела поражение от консервативно-монархических сил, победа немцев в франко-прусской войне, последующее объединение Германии и основание второй Германской империи (1871) создали наконец условия для ограниченной парламентаризации, осуществленной «сверху». Это было еще одной важной уступкой либеральным элитам в составивших империю государствах наряду с введением всеобщего избирательного права для мужчин. Однако в отличие от тех парламентов, которым в предыдущие два века успешно удавалось превратиться в центр политической власти (палата общин в Англии, за несколько веков освободившаяся от зависимости от короны и верхней палаты; ассамблеи американских штатов, добившиеся автономии в ходе Войны за независимость), второму общегерманскому парламенту (рейхстагу) де-факто было уготовано место на периферии новой политической системы. Он играл второстепенную роль, которая, в полном соответствии с консервативными представлениями конституционных монархов и монархий XIX века, с самого начала была четко ограничена, находился под строгим надзором прежних властных авторитетов — и, соответственно, не имел собственных контрольных компетенций и обладал сравнительно малой властью. Так, хотя рейхстаг наделили существенными полномочиями в законодательном процессе, однако реализовать их он мог только в сотрудничестве с палатой земель (бундесратом), где доминировало Прусское королевство. Именно бундесрат — собрание правителей, вошедших в империю государств, продолжавшее традицию Германского союза 1815 года, — оказался истинным политическим сердцем Германии, объединенной под кайзеровской короной. С согласия монарха — главы государства — он мог распустить рейхстаг и назначить новые выборы, что было весьма эффективным средством давления, позволявшим предотвращать нежелательные инициативы в процессе законотворчества. Право рейхстага одобрять национальный бюджет, опять-таки, было ограничено и урезано в том смысле, что не распространялось на утверждение военных расходов, — а они составляли около 80 процентов бюджета империи. Кроме того, депутаты не имели влияния ни на политику правительства, ни на выбор кандидатур и назначение рейхсканцлера, рейхсминистров и прочих важных фигур в правительственном аппарате. Далее, кайзер, рейхсканцлер и вся администрация никоим образом не были подотчетны парламенту, так что рейхстаг не получал доступа к государственной и управленческой информации и не мог осуществлять никаких политических надзорных функций. После отставки Бисмарка (1890), прекращения преследования католиков и социалистов и возникновения массовых политических движений (одна только социал-демократическая партия насчитывала к началу Первой мировой войны более миллиона членов) рейхстаг приобрел более четкий политический профиль, больший вес и уверенность в себе и не только инициировал ряд политических реформ, но и добился отмены закрепленного в конституции рейха 1871 года запрета на выплату депутатам денежного содержания (1906).


    3.1. Парламентаризм как современная техника достижения компромисса и подготовки элит


    Современный парламентаризм в том виде, в котором он начал развиваться в Великобритании, США и Франции, а в XIX веке стал распространяться и по всей Европе, представляет собой, по мнению Макса Вебера, — равно как современный гражданин, современные народные выборы, современная управленческая бюрократия и современный конституционализм — не только сущностный и уникальный признак западного государства эпохи модерна, но и продукт этого государства. Наделенный широкими политическими полномочиями и компетенциями парламент, который состоит из профессиональных политиков, получивших места по результатам математически-рациональной процедуры подсчета голосов и распределения мандатов, и который осуществляет политику таким образом, что все его решения и законы тоже должны проходить механическую процедуру голосования, причем достаточно получить просто численное большинство, — такой орган может считаться в некотором смысле образцом «современной рациональной формы государственного волеизъявления» (Вебер, «Избирательное право и демократия», 1917). Наряду с правом обсуждения и принятия законопроектов и ежегодного утверждения национального бюджета парламент имеет, тем самым, ряд технических преимуществ по сравнению с другими формами современного господства.


    При этом парламентаризм, как и плебисцитарная избирательная демократия, в сочетании с монополией государства на физическое насилие является, в первую очередь, чрезвычайно эффективным инструментом, чтобы придавать более цивилизованный характер ценностным и мировоззренческим конфликтам, открыто или латентно существующим в каждом современном обществе: не допускать насильственного протекания конфликтов, переводя их в форму мирной институционализованной политической процедуры. В то время как широко обсуждавшийся во времена Вебера принцип прямого народного голосования допускает по спорным вопросам лишь выбор между двумя противоположными крайностями (да/нет), парламентские процедуры регламентированных дебатов и диалога, весь порядок работы, неизменно нацеленный на примирение и компромисс, позволяют во много раз тоньше и более гибко реагировать на вызовы, встающие перед современным массовым обществом с характерным для него сплетением региональных, социальных и экономических противоречий. Это обусловлено прежде всего тем, что прогрессирующему развитию готовности и воле к нахождению компромиссов способствует постоянно имеющаяся возможность вынудить с помощью процедур голосования принятие преждевременного решения, которое, возможно, не удовлетворит ни одну из участвующих в процессе сторон либо подвергнет их непредсказуемому риску. При этом современный парламентский компромисс всегда отражает лишь политически возможное и осуществимое, «относительно лучшее». Здесь уместно сравнение с ситуацией современного избирателя, который, отдавая свой голос, никогда не может рассчитывать, что избираемая им альтернатива будет полностью соответствовать его индивидуальным предпочтениям и воплощать его интересы, так что он изначально настраивается на выбор максимально «приемлемой» для него партии или «приемлемого» кандидата.


    3.1.1. Парламент как пространство борьбы, селекции и учебы


    Парламент, выведенный из состояния политического бессилия и незначительности, начинает выполнять ту же функцию, что и состязание и предвыборная борьба между политическими акторами за должности и мандаты, распределяемые по итогам всеобщих равных народных выборов: он превращается в настоящую арену политической борьбы и отбора лучших. Роль ключевого импульса в данном случае, опять-таки, играет расширение компетенций парламента в плане его действительных возможностей по формированию повестки и принятию политических решений, а также открытие доступа ко всем важнейшим механизмам отбора кандидатов на высшие посты в государстве для всех парламентариев. Это не только дает депутатам, прежде обреченным на политическую пассивность, политическая карьера которых была заблокирована, возможность добиться для себя более высокого статуса в парламенте и внутри собственной партии. Им также представляется шанс зарекомендовать себя в качестве кандидатов на выполнение более важных политических задач и занятие более высоких должностей (в рамках парламентско-президентской системы правления) либо напрямую продвинуться в ряды высшего политического руководства (в чисто парламентской системе).


    При этом парламент выступает идеальным пространством подготовки для будущих политических лидеров сразу в нескольких отношениях. Так, во-первых, ведя дискуссии с политическими противниками внутри собственной фракции и вне ее, договариваясь о компромиссах и отстаивая свою позицию, формируя коалиции и обеспечивая себе большинство, они изо дня в день совершенствуются в политической борьбе, в которой в конечном итоге автоматически добиваются успеха и «проходят отбор» лишь те, кто способен собрать вокруг себя большинство депутатов своей фракции либо всего парламента. При этом благодаря вниманию прессы и общественности мотивы и средства акторов, конкурирующих друг с другом и борющихся за политическую власть, находятся под непрерывным публичным наблюдением и постоянно получают оценку от общества.


    Во-вторых, политические элиты, будучи обязанными участвовать в сложно устроенной и многоуровневой парламентской работе с ее пленарными и фракционными заседаниями, рабочими группами, профильными комитетами и комиссиями, непрерывно вовлекаясь в парламентские процедуры принятия решений и законотворчества, учатся действовать в рамках твердо установленных юридических и процедурных форм парламентской и государственной жизни. В ходе ежедневного взаимодействия, кооперации и конфронтации с множеством политических субъектов, имеющих самый разный личный, профессиональный и мировоззренческий бэкграунд, они расширяют свой политический горизонт. Этому же способствует постоянное столкновение со сложной политической реальностью современного поликратического государства. Регулярная конфронтация с чиновниками-специалистами могущественных государственных аппаратов управления вынуждает их погружаться в различные специализированные темы и работу отраслевых ведомств, благодаря чему они как накапливают богатые отраслевые и специальные знания, так и повышают свою квалификацию в политической предметной работе (Sacharbeit).


    Подобное многолетнее обучение в современном «работающем парламенте» (антитеза «парламенту, произносящему речи» / Arbeitsparlament vs. Redeparlament) имеет, по мнению Макса Вебера, то решающее преимущество, что в таких условиях показать себя и пройти отбор способны лишь политические элиты, которые не только умеют вести непосредственную политическую борьбу на улице и вербовать сторонников (порой с помощью демагогических средств), но и в состоянии так же успешно обуздывать могучую государственную бюрократию, компетентную в специализированных областях и управлении, а еще разбираются в регламентах, процедурах и принципах действия парламента и готовы подчиняться им. Это позволяет с самого начала перекрыть доступ к высшим государственным постам для политиков, которые либо некомпетентны в профессиональном плане, либо занимаются чистым популизмом.


    Макс Вебер: на перепутье между британской и американской моделями


    Если до судьбоносных событий Ноябрьской революции 1918 года в Германии Макс Вебер, описывая конкретное институциональное наполнение своей реалистической теории демократии, ориентировался на пример парламентской монархии в Великобритании, то после отречения кайзера и завершения эпохи династии Гогенцоллернов ориентиром для него стала парламентско-президентская система правления Соединенных Штатов Америки, на которую он в своих ранних политических работах смотрел критически и дистанцированно (в особенности из-за ее повсеместно работающей «машинерии по распределению должностей»).


    В британской модели круг руководящих политических элит, подлежащих избранию, ограничен депутатами нижней палаты парламента (палаты общин). Те, в свою очередь, на втором шаге выбирают из своего состава премьер-министра, который затем вместе со своим кабинетом, состоящим из профильных министров, определяет основные направления политики, «сосуществуя» с институтами наследного монарха — короля или королевы (являющегося одновременно главой государства), выполняющими прежде всего репрезентативные функции, и членами верхней палаты (палаты лордов), которые заседают в ней пожизненно и имеют дворянский титул. Парламент (его нижняя палата) и правительство (премьер-министр и кабинет) образуют в этой модели правления неразрывный симбиоз, поскольку премьер и министры дееспособны, лишь имея за собой поддержку большинства депутатов палаты общин. На постоянные репрезентативные институты (монарх и палата лордов) процедура демократических выборов не распространяется, но и возможность влиять на процесс формирования правительства и управления страной у них есть только формально.


    В американской модели, которая уже на этапе своего возникновения в конце XVIII века последовательно отказалась от любых институтов монархического и аристократического характера, система управления на федеральном уровне опирается исключительно на две инстанции демократической власти, каждая из которых обретает свои полномочия в рамках отдельной процедуры и независимо друг от друга. Речь идет об избираемом народом (де-юре опосредованно через выборщиков, но де-факто напрямую) президенте страны и депутатах обеих палат парламента (конгресса) — сената и палаты представителей, также избираемых народом в ходе прямых выборов. В этой системе президент сохраняет свою должность и способность управлять и в том случае, если его не поддерживает большинство депутатов в одной или даже обеих палатах парламента.


    В кульминационный период совещаний по подготовке Веймарской конституции, весной 1919 года, Макс Вебер энергично высказался в своем кратком эссе под заглавием «Рейхспрезидент» в пользу американской модели с главой государства, которого напрямую избирает народ. По его мнению, такой руководитель страны (благодаря своей политической автономии от партий, представленных в парламенте) в ситуациях парламентских кризисов будет не только выступать якорем стабильности всей системы правления, но и действенно защищать единство государства и нации от центробежно направленных локальных, региональных и федеральных частных интересов депутатов. Наряду с назначением членов правительственного и административного аппаратов он также сможет выполнять контролирующую функцию по отношению к парламенту, для чего Вебер предполагает облечь его в том числе правом отлагательного вето на принятие законов и реализацию решений референдумов. В то время как в Веймарской республике в итоге утвердился американский вариант, Основной закон, принятый в 1949 году, утвердил для Федеративной Республики Германия британскую модель, впрочем, без каких-либо монархическо-аристократических элементов.


    
      
        
          Рис. 23. Макс Вебер: между британской и американской моделями
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    Впрочем, сходство между прямыми народными выборами и парламентской ареной заключается не только в освобожденной от влияния блокирующих механизмов, свободной и непрерывной борьбе за власть, которая позволяет наиболее способным людям, лучшим умам, зарекомендовать себя и пройти отбор на занятие руководящих политических постов. В обоих случаях действуют также принципы малочисленности и добровольного следования за лидером. Как в отношении народа едва ли можно сказать, что он диктует свою волю политическим вождям, так и в парламенте де-факто тон задает не масса избранных депутатов, а небольшие руководящие кружки и отдельные лидеры партий: завоевав доверие членов парламента, они далее ведут переговоры с политическими партнерами и противниками, а также определяют магистральные направления политики. Собрания с многочисленным составом, не имеющие такой иерархической структуры, по мнению Вебера, не в состоянии ни гибко и решительно формировать политику, ни действительно брать на себя ответственность и выполнять руководящую функцию.


    Далее, утверждение модели современного парламента как чисто функционального политического и институционального органа покончило с широко распространенной в просветительском мышлении Запада интерпретацией принципа представительства, согласно которой избранные народом делегаты якобы выступают как непосредственные представители и слуги своего электората. Ведь парламентарии тоже стремятся к власти и властвованию, борются за них и потому действуют в политической реальности не столько как «слуги народа», сколько как его «господа», и это наряду с тем фактом, что в действительности формирование политической воли, отбор и выдвижение кандидатов на парламентские мандаты осуществляется руководящей политической верхушкой и партийными аппаратами, которым избранные депутаты и чувствуют себя обязанными в первую очередь. Чисто технически принцип представительства также не может быть осуществлен уже в силу того обстоятельства, что из-за непрерывного изменения и развития обществ западного мира картина политических проблем в период исполнения депутатского мандата, как правило, сильно отличается от той, что имела место в момент выборов.


    3.2. Парламентаризм как современная техника контроля и регулирования бюрократии и капитализма


    Причина того, что Макс Вебер в своей теории полагает плебисцитарную избирательную демократию и парламентаризм двумя взаимодополняющими и взаимно поддерживающими ключевыми компонентами реалистической демократии, состоит не только в функции парламента как пространства подготовки и повышения квалификации будущих политических элит и в его технической способности генерировать компромиссы и сложные законопроекты. Наличие в системе правления этой второй мощной институциональной силы позволяет, по Веберу, установить в отношениях между избранными народом вождями, бюрократическим аппаратом управления и системой капиталистического хозяйства такое равновесие, что возникает в высшей степени эффективная система противовесов, взаимного контроля и ограничения (идущая дальше классического учения Монтескьё о разделении властей), которая, признавая политическую реальность современного государства, все же не позволяет ни одному из современных акторов и центров силы занять доминирующую позицию.


    3.2.1. Парламентаризм и бюрократия


    Так, хотя плебисцитарные народные вожди обладают наряду с харизматическими качествами также необходимым политическим авторитетом и легитимностью, чтобы отдавать бюрократии указания и распоряжения, однако из-за малочисленности своих штабов и консультантов они уже чисто технически не в состоянии действенно контролировать управленческий аппарат с его десятками тысяч чиновников — чего не скажешь о парламенте. Насчитывая несколько сот депутатов, имея разветвленный институциональный каркас из рабочих групп, комитетов и комиссий, особых органов, будучи наделен соответствующими компетенциями, парламент способен выполнять ту задачу, которая объективно не по силам народно избранным вождям, — осуществлять всеобъемлющий и эффективный надзор за бюрократическим аппаратом управления и на постоянной основе не допускать, чтобы бюрократия установила властную монополию, основанную на доступных ей знаниях. Без этого плебисцитарная избирательная демократия, по мнению Вебера, выродилась бы в чисто «пассивную» демократию, поскольку фактически утратила бы власть. Парламентаризм же обеспечивает, что даже небольшая в процентном отношении группа депутатов может в любой момент создать комиссию по расследованию спорных или неясных предметных вопросов (право парламентского расследования). Комиссии по расследованию и постоянные комитеты и комиссии обладают возможностью и правом в любое время опрашивать чиновников (как занимающих руководящие должности, так и представителей среднего и низшего звена) и проводить перекрестный допрос. Чиновники при этом обязаны давать показания и предоставлять парламентариям доступ к документам, вследствие чего скрытые служебные сведения и малопрозрачные управленческие действия превращаются в публичное знание (публичность государственного управления). Кроме того, депутаты (а будучи профессиональными политиками, они сосредоточены исключительно на парламентской работе) имеют при этом право обращаться к экспертам-специалистам и вызывать свидетелей. Они также могут запрашивать научные заключения и оценки, чтобы получить общее или детальное представление об определенной сложной теме и сделать соответствующие политические выводы. В результате чиновники, входящие в состав бюрократического аппарата управления, не только несут обязанность отчитываться перед парламентом: последний также вправе при нарушении бюрократами служебных обязанностей или просто непригодности смещать их и отправлять в отставку.


    3.2.2. Парламентаризм и капитализм


    Всеобщее равное избирательное право уже обеспечило гражданам современного (демократического) государства определенную независимость и самостоятельность перед лицом могучих сил модерна. Парламент, в свою очередь, представляет собой не только основную инстанцию контроля над бюрократией, но и институциональный бастион, защищающий электоральные массы от подавляющего могущества капитализма. Если бы парламент не выполнял функцию законодательного регулирования экономики, заработная плата армии рабочих и служащих в условиях беспрепятственной работы «механизма» производства товаров и благ определялась бы не столько их реальными потребностями, сколько рыночной конъюнктурой и представлениями производителей-капиталистов. Депутаты же, надеющиеся и планирующие переизбраться, могут противопоставить этим интересам рынка и предпринимателей действительные нужды своего электората, обеспечив тем самым удовлетворение базовых социальных потребностей и сохранение мира в обществе. Это позволяет несколько смягчить суровые стороны системы капиталистического хозяйства, ориентированной исключительно на рационализацию и максимизацию прибыли, однако возможности влияния парламентариев не безграничны — прежде всего в силу того, что избирательные кампании в современных массовых обществах требуют чрезвычайно больших финансовых вложений, а многие депутаты зависимы от внешних спонсоров и поддержки представителей капиталистической экономики.


    3.2.3. Современные партии как посредники между народом и элитами


    Возникновение и эволюция современных массовых партий на Западе, которые в последней трети XIX века окончательно пришли на смену формам политической организации Средневековья и Нового времени (объединения местной знати, состоявшие из аристократов, помещиков, юристов, купцов и т. д.), стали последним элементом в мозаике демократической формы государственного правления согласно учению Макса Вебера. Будучи катализаторами формирования политической воли, партии выступают медиаторами и посредниками между народом и сетью государственных институтов, они предлагают политическую родину и платформу как народным вождям, избранным на высшие государственные посты, так и прошедшим в парламент депутатам и складывающимся в парламенте фракциям. Вебер определяет партии как добровольно созданные и нацеленные на непрерывную свободную вербовку сторонников представительства политических интересов, постоянно находящиеся в состоянии предвыборной борьбы, состязания и конкуренции с другими партиями. Их важнейшее техническое достижение состоит в способности формировать неорганизованные и поступающие большей частью иррационально массы в организованные и рационально действующие группы интересов, то есть они представляют собой рациональную антитезу чисто эмоциональному господству «улицы».


    Чтобы выстоять и добиться успеха в политическом соперничестве за власть и государственные должности, современные партии — точно так же, как государство и все прочие массовые организации модерна, — не могут обойтись без квалифицированного, компетентного и четко организованного бюрократического аппарата управления. Чем выше при этом уровень бюрократизации и чем больше должностей и «доходных мест» подлежат распределению, тем быстрее изначально компактные политические группировки превращаются в гигантские партийные машины и аппараты с сотнями тысяч членов, образующие строгую иерархию из земельных (областных), районных и местных отделений под контролем партийных секретарей и специалистов, прошедших бюрократическую школу. Эти «партийные техники» располагают всеми необходимыми партийными ресурсами и личными связями (с политическими агитаторами, важным партийным персоналом и содействующими лицами извне), чтобы поддерживать партийную машину на ходу и управлять ею. Они также определяют курс партии и вопросы выдвижения кандидатов — впрочем, лишь до того момента, пока харизматическим личностям не удастся перетянуть массу членов партии на свою сторону, сломить тем самым бюрократическую власть профессиональных партийных работников и навязать им свою волю. Поскольку партийные функционеры, которым угрожает потеря политических доходных мест, и меценаты партии, лишающиеся своего экономического влияния, оказывают при этом ожесточенное сопротивление, а будучи, так сказать, техническими специалистами по обращению с властью и повседневной работе в рамках политического предприятия, они еще и располагают значительным тактическим преимуществом, то, по мнению Вебера, харизматическим политикам удается одержать верх в этой схватке в среднеи долгосрочной перспективе лишь тогда, когда им на руку играют чрезвычайные обстоятельства. Так во внутрипартийном микрокосме повторяется та упорная борьба, которой отмечены противостояние и столкновения плебисцитарных народных вождей с государственным аппаратом управления.


    Одновременно современная партийная система, как и рассмотренный выше современный парламентаризм, представляет собой арену открытой политической борьбы, политической селекции в явной форме и всеобъемлющей политической подготовки, ведь и здесь различные политические акторы борются друг с другом за власть и влияние внутри партии и в то же время учатся подчиняться правилам, регулярно принимая участие в партийных съездах, заседаниях и процедурах голосования, включаясь в устойчивые организационные структуры партийной жизни. Подобно тому, как народ подчиняется избранным вождям, а депутаты — выбранным парламентским лидерам, члены и сторонники партии тоже добровольно следуют за партийными лидерами и руководящими кружками, которых сами же и избрали, — пока те способны добиваться успеха и сохранять доверие. При этом современные партии, опять же, как и парламент, соответствуют принципу математически-рационального устройства всех современных социальных корпораций (Körperschaften): содержательная повестка и фигуры кандидатов конкретной партии определяются в конечном счете количеством голосов, поданных на партийных съездах и заседаниях, а число ее членов и сторонников отражает положение и потенциал данной партии в рамках системы правления и по отношению к другим партиям.


    Макс Вебер. Биографическая канва: от основания Германской империи до Ноябрьской революции (1864–1920)


    
      К настоящему времени наше «лицо» настолько пострадало, как того никогда не случалось ни с одним народом в подобном положении… […]. Более четырех лет голода, а прежде всего более четырех лет камфорных и морфийных инъекций подзуживания и раздувания страстей — такого не приходилось переживать еще ни одному народу. Мы вновь, как после 1648 и 1807 годов, начинаем с самого начала. Вот очевидное положение вещей.


      Макс Вебер. Письмо Отто Крузиусу (24 ноября 1918 г.)

    


    Родившийся 21 апреля 1864 года в Эрфурте Макс Вебер в идейном смысле был ребенком второй Германской империи, ее экономического, технического и промышленного подъема, ее растущей уверенности в себе и часто неумеренного патриотизма и национализма, ее борьбы за лидерство в мировой политике, за колонии, за имперское влияние. В политическом плане он, равно как его отец Макс Вебер-старший (1836–1897, муниципальный советник и депутат рейхстага) и младший брат Альфред Вебер (1868–1958, политэкономист), стоял на позициях национально-либеральной буржуазии. Получив докторскую степень и пройдя процедуру габилитации в берлинском Университете имени Фридриха Вильгельма, весной 1894 года Вебер в возрасте всего 29 лет был приглашен на должность ординарного профессора политической экономии и финансового дела во Фрайбургский университет имени Альберта и Людвига. Спустя три года он перешел в именитый Университет имени Рупрехта и Карла в Гейдельберге, где некогда провел свои студенческие годы. Немного позднее Вебер пережил здесь события, резко изменившие ход его жизни: вначале 10 августа 1897 года умер отец, а весной 1898 года из-за постоянного переутомления от работы ученый погрузился в состояние тяжелого истощения, которое не только практически лишило его трудоспособности, но и вылилось летом 1898 года в сильное истощение нервной системы. Это означало конец академической карьеры. Избавленный от бремени публичных должностей и не испытывающий финансовых затруднений благодаря наследству своей супруги Марианны Вебер (1870–1954), Вебер смог восстановиться, хотя и через несколько лет, и в 1900-х годах начал жизнь исследователя и вольного ученого. Основным местом публикации для Вебера стал «Архив социальной науки и социальной политики», редакцию которого с 1903 года возглавил политэкономист и позднее министр финансов образованной в Мюнхене советской республики Эдгар Яффе (1866–1921) и который в последующие годы превратился в один из ведущих журналов по социальным наукам в Германии. Именно в ноябрьском выпуске «Архива» за 1904 год было напечатано (вслед за первыми работами по теории науки) новаторское исследование Вебера по социологии экономики и религии «Протестантская этика и дух капитализма» — ответ на вышедшую в 1902 году книгу о капитализме его многолетнего друга и коллеги Вернера Зомбарта (1863–1941), с которым Вебер с весны 1904 года делил обязанности ответственного редактора реорганизованного «Архива». Через три года Макс Вебер взялся за редактирование «Очерков социальной экономики» (1909–1920), многотомного энциклопедического компендиума, посвященного основам политической экономии и включающего десяток статей самого Вебера. Как раз в контексте работы над «Очерками» появлялись также рукописи и фрагменты, составившие опубликованный посмертно труд «Хозяйство и общество» (1921/1922) — книгу, которую Макс Вебер никогда не задумывал и не планировал в таком формате, но которая в итоге и принесла ему всемирную славу отца современной социологии.


    Программные социологические сочинения Макса Вебера:


    • «Протестантская этика и дух капитализма» (1904);


    • «Хозяйство и общество» (посмертно, 1921/1922).


    Программные сочинения Макса Вебера по теории науки:


    • «„Объективность“ социально-научного и социально-политического познания» (1904);


    • «Наука как призвание и профессия» (1917);


    • «Смысл „свободы от оценки“ в социологической и экономической науке» (1917).


    Политическую и публицистическую активность Макс Вебер начал проявлять лишь в последние четыре года своей жизни, когда в условиях затянувшейся мировой войны как военное, так и социально-экономическое положение Германской империи опасно обострилось. Исходным пунктом стали катастрофический неурожай картофеля и коллапс немецкого молочного хозяйства зимой 1916–1917 годов, что привело не только к масштабному голоду (до конца войны голодной смертью умерло свыше 700 тысяч человек), но и вызывало весной 1917 года массовые протесты и забастовки с участием сотен тысяч рабочих («хлебные забастовки») в Киле, Лейпциге и Берлине. Ситуацию усугубили решения на государственном уровне, в высшей степени спорные с военной точки зрения: в начале 1917 года армейское командование и правоконсервативные круги, вопреки сопротивлению парламента, настояли на переходе к «неограниченной подводной войне». Это, в итоге, спровоцировало вступление в войну Соединенных Штатов Америки, доселе сохранявших нейтралитет, и серьезно подорвало достигнутое в начале войны единство политических сил (заключивших «гражданский мир» / Burgfrieden): среди умеренных партий, составлявших большинство в рейхстаге, утверждалось понимание, что лишь фундаментальное реформирование закостенелой кайзеровской системы правления способно еще предотвратить поражение в войне и неизбежную в этом случае политическую гибель государства. И вот 30 марта 1917 года по инициативе Национал-либеральной партии Германии, возглавляемой Густавом Штреземаном (1878–1929), был создан Конституционный комитет в составе 28 человек с поручением выработать конкретные предложения для коренной конституционной реформы. Это положило начало бурным внутриполитическим столкновениям, поскольку консервативные и верные кайзеру силы блокировали любые попытки реформ и оказывали ожесточенное сопротивление.


    В этой накаленной общественно-политической атмосфере Макс Вебер по собственной инициативе развил лихорадочную деятельность по подготовке политических сочинений, которые впоследствии составили ядро его реалистической теории демократии. За десять дней до того, как передать на заседании Конституционного комитета свои предложения реформ Конраду Хаусману (1857–1922), ведущему представителю леволиберальной Прогрессивной народной партии (ПНП), Вебер опубликовал 26 апреля 1917 года в либеральной газете «Франкфуртер цайтунг» первую из цикла статей о политической реорганизации империи (эти пять статей были позднее, в мае 1918 года, изданы книгой под заглавием «Парламент и правительство в новой Германии»). Через два месяца была готова его вторая важная работа по демократической теории «Избирательное право и демократия в Германии», изданная книгой 6 декабря 1917 года в издательстве социал-либерального еженедельника «Хильфе», основанного в 1896 году Фридрихом Науманном. Однако процесс реформации пробуксовывал — и Вебер, в разочаровании отойдя от берлинской политики, принял приглашение занять с летнего семестра 1918 года профессуру по политэкономии в далекой Вене. Однако вскоре события стали развиваться стремительно и непредсказуемо. Когда матросы в Киле подняли восстание, Макс Вебер вернулся на политическую сцену: 4 ноября 1918 года он выступил перед членами ПНП в Мюнхене с докладом «Политическое переустройство Германии». Однако в своем выступлении он по-прежнему отстаивал преимущества конституционной монархии и настоятельно предостерегал как от социалистической революции, так и от «мира любой ценой» — в ответ возбужденная толпа заглушила его криками («Хватит кровопролития! Долой войну!»), и речь пришлось прервать. Лишь 17 ноября 1918 года, спустя восемь дней после отречения кайзера Вильгельма II, Макс Вебер на партийном собрании ПНП в Гейдельберге окончательно встал на республиканские позиции и волей-неволей принял новую политическую ситуацию. В конце концов, полный распад старого порядка давал в том числе непосредственный шанс осуществить все те политические реформы и представления, за которые Вебер так страстно выступал еще весной-летом 1917 года. В середине ноября 1918 года по инициативе его брата Альфреда Вебера и главного редактора ежедневной газеты «Берлинер тагеблатт» Теодора Вольфа (1868–1943) была основана леволиберальная Немецкая демократическая партия (НДП), а примерно через две недели к этой новой буржуазно-республиканской силе присоединился и Макс Вебер. Вместе со своим многолетним политическим соратником Фридрихом Науманном (в июле 1919 года тот станет первым председателем партии НДП) и Конрадом Хаусманом, позднейшим главой Конституционного комитета и вице-президентом Учредительного собрания, он был избран во временное правление партии и немедленно включился в практически семинедельную напряженную кампанию, предшествовавшую назначенным на 19 января 1919 г. выборам в Учредительное национальное собрание. 1 декабря 1918 года Вебер выступил во Франкфурте перед 7 тысячами (!) восторженных слушателей со своей первой программной речью, в которой неоднократно самым резким образом атаковал и осудил политику старых кайзеровских элит и призвал прогрессивную буржуазию к политической активности, поскольку именно ей в союзе с умеренными социал-демократами он отводил ведущую роль в предстоящем восстановлении Германии. Эта надежда действительно начала сбываться по результатам январских выборов 1919 года: НДП заняла на них третье место с 18,5 процента голосов и с тех пор — за исключением краткого перерыва (1927/1928) — была представлена во всех правительствах на федеральном уровне с 1919 по 1932 год, в основном в коалиции с Социал-демократической партией Германии и Партией центра (так называемая Веймарская коалиция). Впрочем, Вебера ценили не только как партийного оратора. В кругах, близких к временному правительству под руководством социал-демократов Фридриха Эберта (1871–1925), обсуждалась идея назначить автора весьма популярного среди членов реформистских партий сочинения «Парламент и правительство в новой Германии» статс-секретарем Ведомства внутренних дел (по сути заместителем министра) и поручить ему разработку чернового проекта конституции. Когда через некоторое время этот пост все же доверили либералу, специалисту по государственному праву Гуго Пройссу (1860–1925), тот, не медля, привлек Вебера к первому раунду конституционных консультаций, проведенных ведомством (9–12 декабря 1918 года), где тот оказался единственным из экспертов, не состоявшим на государственной службе. По итогам изнурительных переговоров с правительством и Национальным собранием в последующие восемь месяцев Пройсс, также член НДП, заслуженно стал известен как «отец Веймарской конституции», а Максу Веберу удалось добиться закрепления в провозглашенной 14 августа 1919 года конституции по меньшей мере двух своих ключевых требований: права парламентского расследования (анкетного права) и прямых выборов народом главы государства, облеченного обширными полномочиями, — рейхспрезидента, к чему он еще раз настоятельно призвал в своей статье «Рейхспрезидент», опубликованной 25 февраля 1919 года в авторитетной газете «Берлинер бёрзенцайтунг».


    Под впечатлением от коммунистического восстания спартакистов в начале января 1919 года в Берлине, завершившегося провалом и убийством Розы Люксембург и Карла Либкнехта (оба 1871–1919) членами правых фрайкоров, а также революционных событий в «Баварской республике», провозглашенной Куртом Эйснером (1867–1919), Макс Вебер выступил 28 января 1919 года в Мюнхене на собрании леволиберального Союза вольного студенчества со своей знаменитой речью «Политика как призвание и профессия». Это было резюме его тридцатилетнего изучения феномена политического и прежде всего призыв к деловому и реалистическому пониманию политики, контрастировавший с романтически-пацифистскими и социалистическими представлениями о будущем, которые были свойственны многим его современникам. Приняв в марте 1919 г. предложение занять в качестве преемника Луйо Брентано (1844–1931) пост ординарного профессора социологии, экономической истории и политэкономии в Мюнхенском университете, Вебер окончательно ушел из большой политики, если не считать двухнедельной поездки на мирные переговоры в Версаль в качестве эксперта германской делегации. Его не покидало мрачное предчувствие: «Теперь же, когда пройдет эпоха истощения, дискредитированным окажется мир, а не война — вот следствие абсолютной этики». 14 июня 1920 года Макс Вебер совершенно неожиданно скончался в Мюнхене от воспаления легких из-за не начатого своевременно лечения.


    Программные сочинения Макса Вебера по политике и теории демократии:


    • «Парламент и правительство в новой Германии. К политической критике чиновничества и партийной жизни» (1917/1918);


    • «Избирательное право и демократия в Германии» (1917);


    • «Будущая государственная форма Германии» (1919);


    • «Политика как призвание и профессия» (1919);


    • «Рейхспрезидент» (1919).

  


  
    Глава 2.
Реалистическая теория демократии как последний бастион свободы, плюрализма и автономии науки: Ганс Кельзен (1881–1973)
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          Фото вверху: «О сущности и ценности демократии», 1920 г.
Фото внизу: Ганс Кельзен (2-й справа) на заседании Конституционного суда Австрии, около 1925 г.
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    I. Введение


    
      Идеал демократии блекнет, и на темном горизонте нашего времени поднимается новое светило, к которому массы обращают свои надежды тем доверчивее, чем более кровавым становится его сияние над их головами, — диктатура. Под ее сенью идет борьба против демократии, причем сразу на двух фронтах. […] Кто выйдет из этой борьбы победителем, временно это будет или надолго, этого мы не знаем. Мы знаем лишь одно: за правыми ли, за левыми ли останется победа, знамя их триумфа будет воздвигнуто на могиле демократии.


      Ганс Кельзен. Защита демократии (1932)

    


    В Европе царило смятение. Рассеялся туман облегчения по поводу того, что наступил такой долгожданный для многих конец войны, постепенно спадала одурманивающая эйфория от будто бы начавшегося по воле самих людей демократического обновления и перехода в лучшее, более справедливое будущее. Тогда стала очевидна картина разорения и тяжелых потрясений — последствия взаимного убийства с помощью машин на европейских полях сражений, продолжавшегося более 1500 дней, и тут же загремели взрывы, вызванные теми глубинными антагонизмами, которые довоенным европейским обществам удавалось, пусть и с трудом, сдерживать на протяжении «долгого XIX века». Словно невидимая рука гигантским плугом прошлась по континенту вдоль и поперек и, перепахав хрупкую почву, не только разрушила давние традиционные структуры и порядки, но и оставила глубокие борозды и шрамы, из которых стали подниматься на поверхность темные, архаичные силы ненависти, жажды мести и иррациональности — те силы, что после окончания Тридцатилетней войны (1618–1648) и цивилизационных достижений последующей эпохи Просвещения, казалось, были окончательно обузданы и остались в прошлом. Мировая война унесла жизни более чем 18 с половиной миллионов военных и гражданских лиц, свыше 21 миллиона человек остались после ранений инвалидами, но уже во время мирных переговоров в Версале, начавшихся в январе 1919 года, в Европе поднялась вторая волна масштабного насилия, теперь обращенного не только против внешних, но и против предполагаемых внутренних врагов. Ни население, мучимое неуверенностью в будущем, голодом, болезнями и эпидемиями, ни многие миллионы беженцев, беспорядочно перемещавшиеся по континенту, не могли ничего противопоставить этой волне насилия, а для возвращающихся домой фронтовиков с их травмами и нередким разочарованием она стала желанной отдушиной: в радикальных лозунгах и посулах они искали выход из угнетающей безнадежности и бесперспективности. Большевистская Октябрьская революция (1917) и ее военные успехи, очевидный вакуум власти, образовавшийся после крушения старого порядка, и катастрофическая ситуация в экономике, где раскручивалась спираль распада инфраструктуры, гигантских государственных долгов и гиперинфляции, так что массам не хватало ни работы, ни хлеба, подстегивали по всей Европе процесс образования коммунистическо-революционных партий, вызывали массовые забастовки и демонстрации с участием миллионов рабочих, крестьян и служащих, что зачастую выливалось в сопровождаемые насилием восстания, попытки переворотов и провозглашение советских республик. Параллельно с этим формировались правые военизированные добровольческие корпуса (фрайкоры) и отряды, которые под знаменем радикального национализма и антибольшевизма провозглашали себя спасителями «священного Отечества», гарантами права и порядка. Они либо участвовали в разгроме попыток левых революций, включаясь в остатки структур, осуществлявшие государственную монополию на насилие, либо вообще самовольно отвечали на кровавый «красный террор» своим, не менее жестоким «черным» или «белым террором», причем в большинстве случаев он не ограничивался борьбой с «коммунистическим врагом», а оказывался также направлен (осознанно или в результате произвола исполнителей) против этнических и религиозных меньшинств. Обострению этого близкого к гражданской войне состояния, которым не было затронуто лишь небольшое число европейских государств, способствовали территориальные и захватнические войны: до середины 1920-х годов более двадцати (!) таких войн прокатились прежде всего по территории Центральной и Восточной Европы. Новые полиэтнические государственные образования с границами, прочерченными силой оружия или за столами переговоров в Париже, несли в себе семена необузданной жажды реванша, новых национальных конфликтов и насилия.


    Когда уже казалось, что на раздираемом противоречиями континенте в основном наконец установился покой, 24 октября 1929 года произошел крах Нью-Йоркской биржи («черный четверг»). Последовал мировой экономический кризис, который привел к коллапсу банковского сектора, обрушению целых отраслей промышленности, банкротству ряда государств, поставил бесчисленное множество безработных вместе с их семьями на грань выживания — и окончательно перевернул вверх дном хрупкий порядок, установившийся в послевоенной Европе. Внезапно начавшуюся чрезвычайно активную и стремительную волну демократизации (1918–1922) на более чем два десятилетия сменил период диктатур, поддерживаемых широкими массами населения, так что к концу 1930-х годов диктатура, этот совершенно новый феномен, которого не знали европейские общества XIX века и довоенного времени с их доминированием аристократическо-буржуазных элит, не была установлена лишь в горстке стран.


    Созданная в Венгрии после окончания войны буржуазная республика, руководимая графом Каройи (1875–1955), продержалась всего четыре месяца: 21 марта 1919 года ее сменила советская республика по большевистскому образцу, которую провозгласил вернувшийся из русского плена Бела Кун (1886–1938/1939). Массовая экспроприация фабрик, банков и помещичьих владений вкупе с кровавыми революционными трибуналами спровоцировали внутреннее сопротивление в стране; ситуацию усугубила попытка силой оружия противостоять грозящей потере примерно 70 процентов довоенной территории Венгрии, что привело к вступлению румынских войск в Будапешт 1 августа 1919 года. Советское правительство было свергнуто, его место заняла авторитарная правая диктатура адмирала Миклоша Хорти (1868–1957), последнего главнокомандующего австро-венгерского флота, чьи военизированные формирования, в свою очередь, кроваво отомстили большевикам, крестьянам и евреям. В то же самое время Италию накрыла колоссальная волна из тысяч массовых стачек, протестов и митингов левых рабочих и крестьян, чьи действия все чаще перерастали в уличные бои и нелегальный захват фабрик и земли. Страна погрузилась в хаос, насилие и анархию («красное двухлетие» 1919–1920), доверие к складывавшейся на протяжении шестидесяти лет конституционно-монархической системе правления было серьезно подорвано, из-за чего прямо на глазах у пассивной правящей либеральной элиты, возглавляемой Джованни Джолитти (1842–1928), стало расти и шириться еще одно массовое движение: всего за 36 месяцев количество членов «Итальянского союза борьбы» (Fasci di combattimento), основанного 23 марта 1919 года в Милане бывшим лидером социалистов Бенито Муссолини (1883–1945), увеличилось в тысячу раз. Следуя примеру одетых в черную форму добровольческих корпусов и элитных штурмовых подразделений, которые под командованием короля итальянских поэтов Габриеле Д’Аннунцио (1863–1938) оккупировали венгерско-хорватский город Фиуме [10], они маршировали по улицам в религиозном антураже под радикально националистические боевые кличи и песнопения — и, пользуясь щедрой поддержкой крупных аграриев и промышленников, вели охоту на бастующих социалистов и коммунистов, преследовали интеллектуалов, священников и преподавателей славянского происхождения. При молчаливом попустительстве государственных чиновников, полиции и армии праворадикальные чернорубашечники-сквадристы занимали целые города и регионы, сжигали бюро социалистической партии и дома профсоюзов, убивали политических противников — число жертв превысило 3 000 человек («черное двухлетие», 1921–1922). 29 октября 1922 года Муссолини пришел к воротам Рима, имея за спиной угрожающую массу из примерно 15 тысяч вооруженных сквадристов, и вынудил короля Виктора Эммануила III (1869–1947) назначить себя премьер-министром, чтобы в последующие годы выстроить в Италии свое фашистское вождистское государство (Führerstaat). Это произвело на значительную часть европейских элит и народов роковой притягательный эффект, подобный тому, который имело «завершение» большевистской Октябрьской революции всего два месяца спустя: 30 декабря 1922 года, по прошествии пяти бесконечных лет гражданской войны, голода, опустошения и обнищания с более чем 13 миллионами погибших и примерно 2 миллионами эмигрировавших, был основан союз четырех советских социалистических республик России, Белоруссии, Украины и Закавказья (СССР). В Турции после успешного отражения греческого вторжения (1919–1922), повторного захвата армянских областей в Восточной Анатолии (1921) и пересмотра Севрского мирного договора (1920) на Лозаннской конференции в июле 1923 года во главе авторитарной однопартийной системы вновь созданной Турецкой Республики встал главнокомандующий Мустафа Кемаль-паша Ататюрк (1881–1938). Жестко применяя силу, он начал в ускоренном темпе реализовывать проект модернизации страны по западному образцу и этнической гомогенизации, результатом чего стал в том числе «обмен» 1,5 миллиона греков на 700 тысяч турок. В Испании шесть лет государственного кризиса, отмеченные острой социальной напряженностью, политическими покушениями, сменой правительственных кабинетов каждые полгода, активностью сепаратистов (в Каталонии и др.) и борьбой за независимость в африканских колониях (Испанское Марокко), из-за чего страна едва избежала кровавой гражданской войны, закончились 13 сентября 1923 года государственным переворотом: Мигель Примо де Ривера (1870–1930) распустил дискредитировавший себя коррумпированный парламент и с одобрения короля Альфонсо XIII (1886–1941) установил военную диктатуру. Подобная судьба постигла вскоре и соседнюю Португалию. За 16 лет, прошедших с момента основания парламентской республики (1910) до военного путча 28 мая 1926 года, который организовал генерал Гомеш да Кошта (1863–1929), страна пережила свыше двадцати восстаний, попыток революции и переворотов, «израсходовав» ни много ни мало 41 (!) правительство, восемь составов парламента и восемь президентов. Затем, в 1932 году, под руководством бывшего министра финансов и профессора экономики Антониу ди Оливейры Салазара (1889–1970) военная диктатура была заменена в Португалии фашистским корпоративным государством («Новое государство» / Estado Novo) по итальянскому образцу, которому суждено было просуществовать до 1970-х годов. В Польше на волне эйфории по поводу повторного обретения национального суверенитета была принята, как и в большинстве государств Центральной и Восточной Европы, радикальная парламентская конституция с пропорциональной избирательной системой по примеру Третьей Французской республики (1870–1940). Но затем катастрофические неурожаи, массовая безработица и неудавшаяся интеграция населения захваченных с 1918 по 1923 год новых польских территорий (свыше 6 миллионов белорусов, украинцев и литовцев) подорвали доверие к способности новой политической системы — которую подтачивали фаворитизм, партийные склоки и проявления подлинной анархии — решать проблемы. Это недоверие стало настолько сильным, что постепенное установление бывшим главнокомандующим и любимым в народе национальным героем Юзефом Пилсудским (1867–1935) «моральной диктатуры», начиная с государственного переворота 12 мая 1926 года, встретило в конечном итоге очень мало противодействия. В Литве 1926 год, когда произошел насильственный захват армией власти в государстве и сложился режим президентской диктатуры во главе с Антанасом Сметоной (1874–1944), также стал моментом окончательного поворота к авторитаризму. Спустя два года Александр I Карагеоргиевич (1888–1934) воспользовался выходом хорватских партий из состава национального собрания (Народной скупщины), чтобы 6 января 1929 года сменить парламентский строй Королевства сербов, хорватов и словенцев, существовавшего в условиях масштабных социальных, этнических и религиозных противоречий и конфликтов, на авторитарную королевскую диктатуру. Когда же весной 1933 года националсоциалисты, руководимые Адольфом Гитлером (1889–1945), пришли к власти в Германии, а австрофашисты Энгельберта Дольфуса (1892–1934), тесно связанные с авторитарными режимами Венгрии и Италии, одержали верх в Австрии, то и в соседних с ними Чехословакии и Швейцарии — до того момента устойчивых демократиях — разразились тяжелые кризисы, угрожающие разрушить политическую систему (1933–1936). Даже в колыбели Великой французской революции лишь с трудом удалось предотвратить попытку фашистского переворота: в феврале 1934 года свыше 300 тысяч воинствующих приверженцев праворадикальных лиг, сплотившихся вокруг «Огненных крестов» и «Аксьон Франсез», прошли маршами по улицам Парижа. Так что и Франция со своими нестабильными правящими коалициями, которые с 1932 года менялись каждые четыре месяца, и парламентаризмом, который обескровили частные интересы, взаимные блокады и патовые ситуации, мало чем отличалась от сопредельных государств. В Эстонии и Латвии после авторитарных государственных переворотов в марте и, соответственно, мае 1934 года, которые осуществили такие чрезвычайно популярные у населения культовые герои борьбы за независимость, как Константин Пятс (1874–1956) и Карлис Улманис (1877–1942), конец демократического конституционного государства наступил столь же неотвратимо, как и в Болгарии: там вначале группа военачальников во главе с Кимоном Георгиевым (1882-1969), а затем сам многолетний царь Борис III (1894–1943) положили конец парламентско-конституционной монархии (1934–1935). Чуть позднее, осенью 1936 года, генерал Франсиско Франко (1892–1975) военным путчем оборвал пятилетний эксперимент Второй Испанской республики — она была основана 14 апреля 1931 года после конца монархии и диктатуры Примо де Риверы, — и после трех лет гражданской войны с более чем 800 тысячами погибших почти на четыре десятилетия (1939–1975) установил в Испании диктатуру, ориентированную на португальский и итальянский фашизм. К тому моменту авторитарные режимы сложились также в Греции (с 1936 года под руководством Иоанниса Метаксаса) и Румынии (с 1938 года при короле Кароле II).
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      Карта 6. Попытки революций и территориальных войн в Европе 1918–1923 годов

    


    II. Ганс Кельзен как защитник сциентистской интерпретации модерна


    1. Подъем современной политической метафизики: фашизм и большевизм


    
      …не верит он [фашизм] ни в возможность, ни в полезность вечного мира. Тем самым он отрекается от доктрины пацифизма — поддерживать отказ от борьбы и трусить перед лицом жертвы. Война — единственное, что поднимает на высшую ступень всю человеческую энергию и отмечает печатью благородства народы, имеющие мужество встретить ее.


      Бенито Муссолини. Доктрина фашизма (1932)

    


    5 ноября 1919 года, в разгар работы над первой республиканской федеральной конституцией Австрии, 38-летний Ганс Кельзен выступил в Венском юридическом обществе с докладом «Сущность и ценность демократии», который станет отправной точкой и фундаментом всех его последующих политических сочинений и сделает его наряду с Максом Вебером основоположником реалистической теории демократии. К тому моменту Кельзену было уже по силам распознать ту новую конфигурацию интеллектуально-политических сил, которая ко времени его эмиграции в США (в 1940 году) вырастет в негативный центр притяжения, фундаментально противоположный его теории демократии и права, основанной на (нео)кантианском этосе науки. Ведь он, как и большинство его современников-европейцев, не только ощущал на себе мощный поток военных и послевоенных потрясений, но и наблюдал резкое обнажение, обострение и расширенное проявление описанных Вебером свойств катка западной модернизации — нивелирующих, лишающих человека прежнего смысла жизни и отрывающих его от своих корней. В условиях вызванного войной окончательного разрушения, уничтожения и распада традиционных для Европы укладов и убеждений этот процесс приобрел эпохальный масштаб. Все больше людей воспринимали его не столько как появление новых возможностей, сколько как экзистенциальную угрозу для сущностных идейных основ жизни. Общества всех без исключения европейских стран отреагировали на это колоссальным духовным мятежом, настоящим мировоззренческим бунтом против колеса модернизации, сокрушающего всё, что было исстари привычным, обеспечивало осмысленность жизни и постоянство ценностей. А под сенью этого восстания утверждался не только новоявленный феномен современного авторитаризма — воплощение принципа единой сильной руки, гаранта безопасности, порядка и стабильности, но и современная политическая метафизика, выступавшая с обещанием «примирить» внутренние противоречия послевоенного устройства европейских стран (не гнушаясь, если понадобится, принуждением и насилием) и привести истерзанные народы, государства и классы в состояние новой, но такой знакомой гармонии, единства и цельности.


    1.1. Фашизм и большевизм


    Пустоту, оставшуюся в сознании обществ послевоенной Европы, «расколдованных» и «освобожденных» от тысячелетней веры в христианское откровение, начали заполнять новые боги и утопии, воплотившиеся в фигурах самопровозглашенных авторитарных вождей, которые выступали в мистическом ореоле носителей надежд, спасителей государств и народных героев. Проповедуя свои более или менее четко сформулированные националистические, социалистические либо монархические мировоззренческие доктрины радикального характера, эти вожди выходили на арену политической борьбы и подчиняли себе гигантские современные аппараты государственной власти и безопасности, расширяя, совершенствуя и оптимизируя их. Итальянский и германский фашизм, с одной стороны, и советский большевизм — с другой, могут считаться хотя и не исключительными, но все же наиболее яркими и масштабными проявлениями этого внезапного и неожиданного ренессанса политической метафизики. Первые два провозглашали непоколебимое единство и миф народной общности и национального государства, спаянных судьбой и волей, историей и происхождением, и, опираясь на философию жизни Анри Бергсона (1859–1941), этику насилия Жоржа Сореля (1847–1922) и метафизику воли Фридриха Ницше (1844–1900), выстраивали настоящий культ молодости, войны и маскулинного героизма как сердца, дающего жизнь постоянно обновляющемуся мощному народному телу. Второй же, основываясь на марксистской социальной утопии в ее ленинском развитии, заявлял о нерушимом праве на гегемонию, которое имеет пролетариат (организованный в рабочий класс), поскольку он несет историческую миссию освободителя мучимого и отчужденного человечества, обеспечивая и гарантируя трудом своих рук выживание, прогресс и процветание всего общества. Несмотря на идеологический антагонизм между ними, переросший в смертельную вражду, и более или менее категоричное отрицательное отношение к религиозным учениям о спасении и церковным институтам, все они в равной мере ориентировались на традиционное библейское представление о фундаментальном разделении мира на добро и зло, включая веру в последнюю героическую битву Христа с Антихристом. Однозначным соответствием такой битве выступал протест и бунт белой, арийской расы господ против испорченных низших рас (в фашизме) либо революционных рабочих против гнусных буржуазных эксплуататоров (в большевизме). Аналогично воззрениям иудейского мессианизма и христианского хилиазма, в итоге этого победоносного сражения, которое также ставило точку в истории человечества, должно было установиться «Царство Божие на земле» — избавление от всей испытанной несправедливости и понесенных страданий, от груза миллионов жертв и национального унижения в мировой войне (для фашизма) либо от жестокого угнетения и порабощения в условиях капитализма и империализма (для большевизма). Предполагалось воздвигнуть тысячелетнее земное царство добрых и праведных — рай излеченной и примиренной нации как непосредственное продолжение традиции имперского величия античного Рима или средневековой Германской империи либо, соответственно, рай эгалитарного, солидарного и бесклассового коммунистического общества, путь к которому лежит через промежуточную стадию диктатуры пролетариата и завершится возвращением к корням, к человеческому праобществу. Всех, кто оказался на другой стороне, то есть не был включен в великий политический план спасения, будучи чуждым этнически (евреи, славяне, цветные, синти и рома и т. д.) и «чуждым сообществу» (люди с инвалидностью, неизлечимо больные, асоциальные элементы и т. д.) в фашизме либо классовым врагом в большевизме (предприниматели, промышленники, помещики, священники и т. д.), — всех этих врагов народа ждало вытеснение из общества, преследования или даже физическое уничтожение, равно как и тех, кто сопротивлялся реализации плана, тормозил его осуществление или позволял себе критику (оппозиция, интеллектуалы, приверженцы иных идеологий и т. д.). Однако «искоренение», «устранение», «перевоспитание» всего чуждого, противостоящего и иного в специально созданных для этого огромных системах лагерей — только одно направление достижения спасительного райского конечного состояния. Второе направление ускоренного движения к цели состояло в бесповоротном разрыве с испорченным прошлым, с «ветхим человеком», место которого должны были занять возрожденный новый человек, новый порядок и новое государство. Здесь проявляется один из наиболее очевидных парадоксов новоявленных идеологических изводов политической метафизики: при всем отрицании и отвержении идейных и мировоззренческих последствий модернизации (диагностированных Максом Вебером) именно современная машина бюрократического управления призвана была организовывать и сплачивать новое государство и общество, а современные массовые организации — обеспечивать политическое, социальное и военное воспитание и формирование сознания нового человека средствами современной массовой коммуникации и пропаганды. Кроме того, технический прогресс и крупные промышленные проекты считались выражением идеологического превосходства, а под догматы собственной идеологии, словно это само собой разумеется, подводился (псевдо)научный фундамент: «биологически доказанная» расовая доктрина либо «теоретически неоспоримый» диалектический и исторический материализм.


    1.2. Презрение к либеральной демократии


    Подъем и ренессанс этой современной политической теологии, происходивший на фоне все большего ослабления, усталости и нестабильности государственных институтов, сопровождался ростом недоверия по отношению к демократическим системам правления, установление которых было некогда встречено с такой радостью и надеждой. В итоге это обернулось распространением по всему обществу презрения к демократии, ненависти и открытой вражды, направленных прежде всего против доминирующих представлений о либеральной демократии, которыми питались буржуазные революции XVIII и XIX веков (1789, 1830, 1848 годов) с их рационалистическим и космополитическим этосом разума, гражданства мира и Просвещения. Такой свободолюбивый индивидуализм считался в правых националистических и фашистских кругах не только символом и очагом нравственно индифферентной недисциплинированности, необязательности и распущенности, но и заключительным аккордом загнивающего, декадентского и дегенеративного «либерального века», исторический зенит которого остался далеко в прошлом. Сложившуюся в эту эпоху систему государства здесь характеризовали как насквозь коррумпированную и развращенную, служащую только выгоде ее акторов, как систему, в которой буржуазный истеблишмент с его конкурирующими между собой и не знающими единства частными интересами, слабая внешняя политика с вечным ориентиром на податливость и консенсус, недостаточная боеспособность армии ставят под угрозу существование нации и народной общности и делают их ставкой в политической игре. Заявлялось, что благородные принципы либерального правового государства, призванные защищать и охранять индивида от посягательств государственных институтов, на деле играют на руку истинным врагам народной общности, стимулируя их активность и усиливая их позиции, а либеральная идея разделения властей мешает энергичным и эффективным действиям государства, а то и парализует их, что серьезно подрывает единство и авторитет государства, а вместе с тем и нации. Кроме того, базовый либеральный принцип политического равенства всех людей якобы противоречит естественному «неизменно существующему, полезному и плодотворному неравенству людей» (Муссолини, «Доктрина фашизма», 1932), которые занимают свои четко определенные места в иерархической структуре целостного народного тела. Соответственно, в «более чистой форме демократии», согласно представлениям фашизма, воля народа понимается не как количественное явление, определяемое через подсчитанное большинство, но (в традиции Руссо) как качественный феномен — единая воля, исполняемая и совершаемая фашистским вождем, который облечен неограниченной полнотой власти, и его вождистским государством.
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      Карта 7. Тоталитарные и авторитарные режимы в Европе 1920–1938 годов

    


    По мнению большевистских и радикальных левых сил, либеральная демократия, напротив, представляла собой не что иное, как нагромождение фантазий и лжи: рабочих и крестьян уверяют в наличии у них (мнимой) политической власти и суверенитета в парламентской «говорильне», в то время как решения, якобы принимаемые там большинством, тут же извращает в своих интересах бюрократия, где доминируют представители буржуазии и капиталистов. Утверждалось, что либеральный рынок газет и новостных агентств, находящийся во власти могущественных дельцов финансового капитала и промышленных магнатов, так же мало допускает существование настоящей свободы слова и печати, как либерально-демократическое государство выступает действительным гарантом свободы, благосостояния и защиты всех своих граждан: на деле государство — это, якобы, прикрытый овечьей шкурой и окруженный привлекательной видимостью инструмент господства и подавления в руках правящего буржуазного меньшинства, не предназначенный и не способный обеспечить социальное равенство и справедливость. В ленинском варианте «истинная демократия» в форме демократического централизма понимается как принцип четкой, продуманной сверху донизу организации единой коммунистической партии, представляющей дело рабочего класса, который предполагает, что члены каждого вышестоящего уровня власти периодически избираются (делегируются) составом руководящего центра нижестоящего уровня, причем образование фракций запрещается.


    2. Кант и оппозиция традиционной метафизике


    
      …первая и важнейшая задача философии заключается в том, чтобы устранить раз и навсегда вредное влияние [этой диалектики], уничтожить источник заблуждений. … эта важная перемена в области наук […] состоит… в устранении дерзких притязаний школ, которые хотели бы слыть… единственными знатоками и хранителями таких [метафизических. — Ф. Ш.] истин, которые они сообщают публике только для применения, а ключ к ним хранят у себя.


      Иммануил Кант. Критика чистого разума. 
Предисловие ко второму изданию (1787)

    


    С точки зрения Ганса Кельзена, неожиданный расцвет современной политической метафизики в первой половине ХХ века был не только неразрывно связан с массовым установлением диктатур современного типа в континентальной Европе, но и являлся одновременно проявлением и продолжением определенной линии исторической преемственности в европейском культурном пространстве, уходящей на тысячелетия в прошлое. Со времен тиранов и деспотов античной Греции почти все автократические режимы выводили свои претензии на господство и свою властную легитимацию из теологически либо метафизически обоснованных «непреложных» и «абсолютных» истин, ценностей и представлений о справедливости, вдохновляясь идеей о том, что посюсторонняя действительность, доступная непосредственному чувственному восприятию, получает свой истинный смысл, свое истинное предназначение и оправдание от высшей, сверхчувственной, потусторонней реальности и познает их через нее («метафизический дуализм»). Эта традиция начинается со ссылок на мифологические природные божества или семейства персонифицированных богов, ее продолжают платоновский образ справедливого государства, построенного на идее добра (около 387 г. до н. э.), и средневековая концепция универсальной монархии как отражения господства Бога над миром, опирающаяся на учение Августина о двух градах (413–426), и далее, в Новое время, линия ведет к понятию предустановленной Божественной гармонии, которое сформулировал Готфрид Вильгельм Лейбниц (1646–1716). При этом ее непрерывность вновь и вновь нарушают интеллектуальные течения и импульсы, относящиеся к натурфилософии, которая чужда метафизике, как это видно у античных софистов (начиная с 450 г. до н. э.) или нидерландского философа Баруха де Спинозы, и связанные с соответствующими антиавтократическими и плюралистическими тенденциями в практике. В отличие от Маркса, Вебера и позднее Шумпетера, для Кельзена история развития человечества и его идей — по крайней мере, в политическом отношении — не является телеологическим процессом, который в перспективе неминуемо ведет к некой определенной и неизбежной конечной цели. По его мнению, имеет место «вечное волнообразное движение», вектор которого в конкретной ситуации весьма существенно зависит от социально-экономических, общественных и исторических факторов: так, неустойчивое и поляризованное политическое сообщество с расшатанными основами всегда потенциально склонно к автократически-метафизическим решениям, в то время как их плюралистические аналоги процветают прежде всего «в относительно спокойные времена» и в «эпохи общественного баланса».


    При этом наиболее последовательная попытка интеллектуального противостояния любым формам «метафизической спекуляции», попытка их деконструкции — что также в значительной мере заложило философский фундамент современной альтернативы автократии — была сделана, по мнению Ганса Кельзена, за восемь лет до тех потрясших Европу событий, которые начались с созыва французских Генеральных штатов и взятия Бастилии (1789) и наложили характерный отпечаток на политическую жизнь континента: в кульминационный период немецкого Просвещения в рижском издательстве Иоганна Фридриха Гарткноха вышла в свет «Критика чистого разума» Канта (1781).


    2.1. Теоретическая философия Иммануила Канта


    Это произошло в разгар ожесточенной полемики между двумя ведущими философскими школами того времени: представители одной из школ предполагали, что истинный порядок вещей дан человеку в разуме, не скрывая претензии на способность повторить ход мысли Бога (рационализм), в то время как приверженцы второй исходили из того, что истинное устройство созданного Богом мира заложено единственно в самом этом мире, его нужно лишь правильно распознать и понять (эмпиризм). В попытке перекинуть мостик между двумя этими антагонистическими позициями Иммануил Кант (1724–1804), профессор философии из Кёнигсберга, начал беспощадно разрушать метафизические аксиомы, догмы и теоретические построения, традиционные для философской истории Запада, а также разоблачать допускаемые ими разнообразные выходы за границы человеческой способности познания, чтобы раз и навсегда положить этому конец.


    
      
        
          Рис. 24. Метафизический дуализм Платона 
в интерпретации Кельзена
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          Источник: автор на основании Kelsen (1933).

        

      

    


    В глазах Канта любое объяснение мира и любой замысел построения всеобъемлющей философской или мировоззренческой системы обязательно оказываются обречены на неудачу и недостойны доверия, если предварительно не выяснены условия и предпосылки соответствующего подхода к познанию мира, то есть если нельзя гарантировать, что суждения и высказывания о мире будут делаться с той же точностью, объективностью и общезначимостью, какие свойственны математическим выкладкам и решениям с их неопровержимой доказательной силой и очевидностью. Поскольку отдельные элементы опыта никогда не способны дать такой стопроцентной гносеологической уверенности, то ключ, по мнению Канта, следует искать в самом мышлении, которое — как он утверждает совершенно в духе Просвещения — «без руководства со стороны кого-то другого» (то есть без указаний, доктрин и конвенций от религиозных или светских авторитетов) в состоянии еще до приобретения всякого опыта критически перепроверять себя и таким образом доискиваться тех всеобщих принципов (внутри нас), которые образуют фундамент всего объективного познания. Так обоснование идеала научной объективности переносится из мнимо объективного мира предметов и природы в человеческий рассудок, в человеческий разум, устои и базовые принципы которого, по Канту, одинаковы для всех разумных существ и, соответственно, могут претендовать на общезначимость. На первый взгляд может показаться, что Кант здесь принимает сторону рационалистов Нового времени, которые также отдавали мыслящему субъекту приоритет перед эмпирическим миром. Однако для Канта эмансипация индивида и осуществляемый им по собственной воле доступ к (собственному) чистому разуму, то есть к независимым от опыта всеобщим принципам разума, связаны с одним решающим ограничением: наш разум познает предметы мира совершенно определенным способом, который мы не можем изменить, а именно исключительно через наши самобытные «очки» (матрицу) пространства и времени в сочетании с двенадцатью упорядочивающими и систематизирующими категориями рассудка. За пределами этих «чистых форм чувственного созерцания» (пространство и время), с помощью которых мы локализуем местонахождение и движение и, соответственно, определяем временную последовательность, начало и конец, никакое познание невозможно — и точно так же оно невозможно за пределами «чистых форм мышления» (категорий рассудка), с помощью которых мы, например, сравниваем, различаем или выстраиваем причинно-следственные связи. Здесь сформулированная рационализмом Нового времени абсолютная претензия на объяснение всего сталкивается с непреодолимыми границами, поскольку мир, по Канту, неизбежно разделяется на область явлений (феноменов / Phaenomena), познаваемых через нашу специфическую матрицу мышления, и область «вещей в себе» (ноуменов / Noumena), недоступную и закрытую для нашего теоретического познания.


    Приступив по собственной инициативе к анализу и осознанию наличия особых объективных принципов человеческого разума, их свойств и пределов, а также к их сознательному и систематическому применению к существующему независимо от нашего разума, эмпирически данному нам материалу явлений, философия превращается, по мнению Канта, из мистического оракула темной метафизики в царицу наук, производящих истинный прогресс. В своей новой роли «трактата о методе» философия хотя сама уже и не перерабатывает эмпирическое содержание, но зато предоставляет в распоряжение науки надежную гносеологическую рамку с соответствующей внутренней структурой и организацией. Ее сердцевину составляет ничем не сдерживаемый критицизм, поскольку в теоретическом разуме содержатся не только чистые формы чувственного созерцания и мышления, но и вечное стремление к выходящему за пределы отдельных предметов и элементов опыта, единому и тотальному объяснению мира. Это стремление проявляется в чистом, независимом от опыта представлении о самостоятельной, целостной и вечной душе, согласованном внутри себя мире и всеобъемлющем Боге, и именно оно является в глазах Канта основной причиной всех метафизических заблуждений и трудностей, с которыми сталкивались целые философские школы и эпохи:


    
      На долю человеческого разума выпала странная судьба… его осаждают вопросы, от которых он не может уклониться, так как они задаются ему собственной его природой, но в то же время он не может ответить на них, так как они превосходят все его возможности. В это затруднение разум попадает не по своей вине. […] Однако вследствие этого разум погружается во мрак и противоречия.


      Кант, «Критика чистого разума. Предисловие к первому изданию» (1781)

    


    При этом наиболее часто ложные заключения состоят в том, что представления и идеи (о душе, мире и Боге), обнаруживаемые только и исключительно в человеческом разуме и имеющие в конечном итоге чисто ориентирующую функцию, либо принимаются за реально существующие феномены, то есть за познаваемые объекты мира явлений, либо даже — вопреки всем гносеологическим ограничениям — утверждается, что в рамках этих идей якобы все же есть возможность эксклюзивного доступа к метафизическому миру ноуменов. В обоих случаях нас пытаются убедить в способности знать и познавать нечто, что per se совершенно не может быть предметом знания и познания. Особое коварство Кант усматривал в широко распространенных в Средневековье и в Новое время метафизических мыслительных построениях и доказательствах существования Бога. Одни из них отличаются консистентностью аргументов и выводов в рамках нашего формально-логического мышления, однако своей непротиворечивостью и убедительностью обязаны в конечном счете лишь тому, что им нет соответствия в чувственно познаваемом предметном мире феноменов. Другие же пробуют с помощью категорий рассудка, охватывающих исключительно феномены, объяснить мир вещей в себе (ноуменов), например, полагают, что чисто рассудочная матрица категории причинно-следственных отношений (каузальности), упорядочивающая для нас мир феноменов, может дать доказательство безусловного существования первопричины, первотворца мира (Бога).


    2.2. Практическая философия Иммануила Канта


    Впрочем, Кант задавался вопросом не только о предшествующих всякому опыту общезначимых условиях и границах человеческого познания, а также недопустимых выходах за его границы («что я могу знать?»), но и об объективных предпосылках и основаниях нравственных действий («что я должен делать?»). Исследованию этих последних он посвятил труды «Основоположение к метафизике нравов» (1785) и «Критика практического разума» (1788), вслед за английским эмпириком Дэвидом Юмом (1711–1776) понимая мораль как совершенно самостоятельную сферу, строго отделенную от теоретической способности познания. При этом Кантова философия морали следует тем же базовым принципам просветительского критицизма, что и ранее «Критика чистого разума»: в центре стоит самоопределяющийся и ответственный за свой выбор индивид, который находит ключ к всеобщей и безусловной морали не в современных ему модах и течениях, не в претендующих на универсальность религиозных или философских положениях, а исключительно в себе самом. Место независимых от опыта пространственно-временных форм созерцания, категориальных форм мышления и идей, задающих единство, в данном случае занимает такой независимый от опыта принцип практического разума, как автономия (от греч. autos — «сам» и nomos — «закон») — самостоятельное определение для себя моральных законов. Речь идет об осознаваемом чистым разумом, заложенном в каждом из нас «моральном долженствовании», которое проявляется в безусловных требованиях ряда так называемых категорических императивов. Самый известный из них в формулировке Канта звучит так: поступай так, чтобы максима твоей воли могла бы в любой момент служить всеобщим законом для всего человечества. Именно в этой имманентной каждому разумному существу двойной способности: одновременно устанавливать для себя всеобщие по сути законы и добровольно подчиняться этому собственному законодательству, ни отдавая себя бессильно во власть собственных животных инстинктов, ни следуя навязанным извне моральным принципам, — и состоит, по Канту, истинное достоинство человека. Еще один категорический императив требует относиться к человечеству и в своем лице, и в лице другого человека никогда как к средству для какой-либо цели, но всегда как к цели в себе.


    Итак, мы не только можем свободно принимать решение, исполнять ли нам собственный моральный закон или нет, но и в момент добровольного следования этому закону становимся полностью независимы от совершенно детерминированного мира феноменов, частью которого наряду с каузальными законами физики являются наши собственные физические и психические потребности. Этот факт означает для Канта истинную свободу. Нравственная свобода открывает человеческой способности познания запертые двери в мир ноуменов и заставляет, по меньшей мере, допустить возможность и существования Бога как источника и смысла всякой нравственности, и (недостижимого еще в мире феноменов) тождества исполнения морального долга с личным блаженством в форме бессмертия души.


    Неокантианство


    В послекантовский период философия раскололась на два непримиримо противостоящих лагеря: духовный мистицизм, восходящий к спекулятивному идеализму Иоганна Готлиба Фихте (1762–1814), Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (1770–1831) и Фридриха Вильгельма Йозефа Шеллинга (1775–1854), и вульгарный материализм, опирающийся на достижения естественных наук своего времени и сочинения Людвига Бюхнера (1824–1899) и Карла Фогта (1817–1895). Когда тупиковое положение стало очевидным, в середине 1860-х годов под девизом «Итак, нужно вернуться назад к Канту» (Либман, «Кант и эпигоны», 1865) сформировалось третье направление, задавшее новые ориентиры развития, — философское движение, которое заняло на период с 1880 по 1920 год доминирующее положение в немецкоязычных университетах и, следуя строгим принципам кантианского определения науки, требовало признания первичности как чувственно-материальных, так и духовно-интеллектуальных феноменов, то есть, как некогда сам Кант, искало соответствующую духу времени царскую дорогу между противоречащими друг другу радикальными позициями. Этот второй после немецкого идеализма начала XIX века значительный этап рецепции Канта в истории философии получил название неокантианства, его наиболее влиятельными представителями стали Марбургская школа во главе с Германом Когеном (1842–1918) и Паулем Наторпом (1854–1924) и Гейдельбергская (Баденская) школа с ее основателями Вильгельмом Виндельбандом (1848–1915) и Генрихом Риккертом (1863–1936). В центре внимания неокантианцев находилась гносеологическая теория, изложенная Кантом в его первой критике (1781/1787), с ее стремлением поставить науки на надежную и объективную основу, сделать вообще возможной «подлинную науку» благодаря критической рефлексии условий ее собственной возможности. При этом в ситуации все более эмансипирующихся отдельных наук разработанные Кантом общие формы человеческого познания (пространство и время, категории рассудка, идеи) заменялись методами, специфическими для дисциплины и предмета исследования, а кантовское разделение мира на явления (феномены / Phaenomena) и «вещи в себе» (ноумены / Noumena) снималось в пользу познаваемого мира явлений. Если Гейдельбергскую школу интересовало прежде всего гносеологическое позиционирование гуманитарных наук в их отношении к естественным наукам, то ученых Марбургской школы занимали не столько эмпирические вопросы, сколько чистая логика «объективных» операций рассудка.


    
      
        
          Рис. 25. Теоретическая и практическая философия критик Иммануила Канта
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          Источник: автор на основании Kant (1781/1785/1788).

        

      

    


    3. Кельзен и оппозиция современной политической метафизике: программа современного критического сциентизма


    
      Эта грандиозная гипотеза, с помощью которой человек производит иллюзию, что способен перерасти самого себя, эта странная попытка вечного Мюнхгаузена встать себе на плечи образует сущностное ядро всей метафизики и религии. И хотя это поистине трагикомическое начинание с незапамятных времен составляет гордость человеческого духа, однако в конечном итоге оно коренится в поразительном недоверии человеческого духа к самому себе.


      Ганс Кельзен. Философские основы естественно-правового учения и правового позитивизма (1928)

    


    3.1. Кант и неокантианство


    Провозгласив «революцию образа мышления», Кант стремился преодолеть классическую метафизику, подобно тому как Николай Коперник (1473–1543) некогда разрушил геоцентрическую картину мира Средневековья («коперниканский поворот»). Для Ганса Кельзена доктрина Канта стала — в сочетании с развитием идей философа в неокантианстве, которое, впрочем, в 1920-х годах уже переживало упадок, — главным идейным и политическим бастионом противостояния неумолимому и гибельному наступлению образовавших симбиоз современных европейских диктатур и современной политической метафизики. Эта доктрина, значимость которой выходила далеко за пределы классического либерализма XIX века, тоже немало заимствовавшего у Канта, могла послужить интеллектуальным оплотом современного критического сциентизма, выступая путеводной звездой «науки, основанной на человеческом разуме и критическом сомнении».


    3.1.1. Научно-позитивистская картина мира: мир без метафизики


    При этом Кельзен, как и неокантианские школы до него, окончательно закрыл тот последний подступ к превосходящей человека метафизике, те последние ворота, ведущие к уверенности в этических вопросах, которые Кант в своей практической философии морали, постулируя претензию категорических императивов на объективную общезначимость и возможность Бога либо бессмертия души, еще оставлял чуть приоткрытыми. Ориентируясь только и единственно на теорию Канта в «Критике чистого разума» (1781/1787), радикально развивая и домысливая ее до конца, Ганс Кельзен заявляет о невозможности когда-либо рациональным путем прийти к абсолютной морали или к каким-либо абсолютным убеждениям относительно человеческого существования, поскольку они по своей природе лежат за границами нашей способности рационального познания и недостижимы. Аналогично тому, как Кант полагал, что происхождение всех метафизических идей (душа, мир, Бог) локализуется исключительно в чистом теоретическом разуме человека, Кельзен тоже бичует стремление (уже само по себе парадоксальное) объяснять осязаемый и видимый мир чем-то неосязаемым и невидимым как фундаментальное заблуждение антропософского характера. Его причину он видит в нашей чисто человеческой потребности выходить за пределы познаваемых в опыте вещей, а равно желании помещать наши действия, наши проекты жизни и общества в контекст абсолютного оправдания, абсолютной справедливости и абсолютной истины. Итак, Кельзен не просто поддерживает знаменитое кредо Канта «Sapere aude!» (лат. «Имей мужество пользоваться собственным умом!»), призывая безусловно доверять нашему собственному чувственному опыту и силе рассудка, но и дополняет его требованием принимать явленную нам действительность как единственно реальную и иметь мужество обходиться без выхода за положенные нам гносеологические границы и без допущения существования иного мира, стоящего за нашим. Вытекающая отсюда научно-позитивистская картина мира не отрицает существования и силы воздействия интеллигибельных, интеллектуальных и моральных феноменов и не сводит данную нам действительность к чисто физически-материальным явлениям, а стремится охватить все разнообразие и многослойность человеческого опыта, который в пределах человеческого познания, с одной стороны, неограниченно открыт, а с другой — подвержен постоянному процессу изменений и развития.


    3.1.2. Этос науки: автономия и критика идеологии


    Выступая полной противоположностью и контртечением по отношению как к традиционной, так и к современной метафизике, современный критический сциентизм не только отбрасывает метафизическое представление о раздвоенности мира, но и добровольно подчиняется строгому научному этосу. Этот этос в полном согласии с (нео-)кантианским подходом разрывает знакомое и классической эпохе, и модерну тождество истинного, благого и прекрасного (лат. verum, bonum, pulchrum), требуя от науки руководствоваться исключительно нейтральностью, самоотречением и объективностью, и окончательно отделяет чистое познание и знание (verum) от всех мировоззренческих и моральных (bonum), а равно эстетических (pulchrum) запросов и интересов. Вопреки общей тенденции межвоенных лет, когда атмосфера академических исследований все чаще зависела от того, сферы влияния каких государств и мировоззрений при этом затрагивались, Кельзен полагает, что научный анализ и экспертная оценка должны осуществляться только ради себя самих и не служить ни укреплению чьего-либо политического господства, ни легитимации какой-либо политической идеологии. Совершенно в духе Кантового критицизма наука должна разоблачать и уличать все те проекты устройства мира и общества, которые умышленно или неумышленно выходят за границы человеческих возможностей знания и познания и претендуют на обладание якобы непреложными абсолютными истинами и моделями объяснения мира. Так Ганс Кельзен за два десятилетия до критического рационализма Карла Раймунда Поппера («Открытое общество и его враги», 1945) и теории тоталитаризма Ханны Арендт (1906–1975) («Истоки тоталитаризма», 1951) стал первым, кто применил теоретическую философию Иммануила Канта к политическому таким образом, что она стала сердцем и центром неподкупной, критически настроенной к власти и идеологиям (современной) политической социологии и теории права.


    3.1.3. Метод: разделение сущего и должного


    Третий важнейший ключ к современному критическому сциентизму — в первостепенной значимости метода. По Кельзену, успех либо неуспех всякого научного начинания в рамках эмансипирующихся отдельных дисциплин в особой мере определяется не только критической рефлексией над гносеологическими предпосылками, но и правильным выбором соответствующих инструментов научного исследования. Соответственно, распространенное в то время представление, что лишь путем синтеза собственного метода данной науки с междисциплинарными или не свойственными ей методами можно проникнуть в объективную сущность и ядро ее специфического предмета исследования (методический синкретизм), иначе говоря, веру в возможность решить, например, чисто правоведческую проблему с привлечением психологических или социологических методов, Кельзен объявил не дающим результата поверхностным генерализаторством и имитацией бурной деятельности. Вместо этого должно действовать правило: каждой дисциплине — свой особый метод.


    При этом введенное Кантом строгое разделение философии на теоретическую и практическую часть, которое прежде всего в Гейдельбергской (Баденской) школе неокантианства было переосмыслено как разделение между естественными науками, изучающими общие каузальные отношения в «действительности сущего» (Seins-Wirklichkeit), и гуманитарными науками об индивидуальных отношениях обязательности и отнесенности в «действительности должного» (Sollens-Wirklichkeit), непосредственно отразилось и на модели науки по Кельзену. Он также подразделяет данную человеку и познаваемую позитивную действительность на автономные сферы бытия (Seins-Sphäre) и долженствования (Sollens-Sphäre), тем самым на смену метафизическому дуализму в традиции Платона и Августина (чувственный мир против сверхчувственного) приходит научно-теоретический дуализм (бытие против долженствования), в котором нет метафизических лазеек. Если в сфере бытия, включающей наравне с физическими, химическими и биологическими социальные и экономические феномены и закономерности, наука располагает широким спектром методов, позволяющих посредством эксперимента или сбора эмпирических данных приходить к общезначимым научным высказываниям и суждениям, то в сфере долженствования, содержащей интеллигибельные идеи, нравственные принципы и мировоззрения, претендовать на такую объективность и общезначимость недопустимо. Здесь Кельзен, соглашаясь с тезисом Канта о теоретической невозможности осмысления универсальных связей мира, постулирует, что ни один ученый и вообще ни один человек никогда не будет в состоянии познать и сформулировать абсолютные идеи, абсолютные ценности и абсолютные принципы морали. Тем самым теряют свою силу как расхожая в средневековой схоластике ссылка на окончательные непререкаемые авторитеты, так и укорененный в католическом каноническом праве и в современных идеологиях подход определения последней «непогрешимой» человеческой инстанции с окончательной монополией на разрешение мировоззренческих и этических вопросов. Из этого, в свою очередь, следует, что уже по одним только гносеологическим основаниям любые претензии на монизм и тотальность должны быть отвергнуты и признан (свободный от метафизики) плюрализм интеллигибельных, интеллектуальных и этических феноменов сферы долженствования — плюрализм создаваемых людьми и человеческими общностями и постоянно изменяющихся в перспективе исторических эпох и культурных пространств представлений, ценностей, нравственных принципов и мировоззрений.


    
      
        
          Рис. 26. Эпистемологическая основа современного критического сциентизма по Кельзену — замена метафизического дуализма эпистемологическим дуализмом бытия против долженствования
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          Источник: автор на основании Kelsen (1926/1929/1937).

        

      

    


    3.2. Программа современной позитивистской правовой науки


    
      Так же как и раньше, объективная наука о праве, лишь описывающая свой предмет, натыкается на упрямое сопротивление всех тех, кто, пренебрегая границами между наукой и политикой, во имя последней приписывает праву некое определенное содержание, то есть считает, что может определить справедливое право и использовать его как масштаб для оценки позитивного права.


      Ганс Кельзен. Чистое учение о праве. 
Предисловие ко второму изданию (1960)

    


    В тесной связи с метафизическим взаимооправданием индивидуальных и общественных притязаний на господство находится также насчитывающее несколько тысячелетий представление, что доступное конкретному познанию творимое людьми (позитивное) право является ни чем иным, как отражением и воплощением высшей справедливости — и что тот, кто устанавливает правые нормы, отправляет правосудие и осуществляет право, в конечном счете не производит ничего самостоятельного, нового, но лишь реализует (либо должен реализовывать) вечно действительный порядок морали и справедливости, выводимый из Бога или природы. Это представление вновь стало чрезвычайно популярным с подъемом современных политических идеологий на правом и левом флангах, что, казалось, опровергало сделанный Максом Вебером еще в начале ХХ века прогноз относительно ухода в прошлое любой метаюридической и естественно-правовой системы координат. Особенно в дискурсах европейских школ права, вдохновляемых неогегельянством, право и справедливость, легальность и легитимность, правовая норма и моральное правило вновь стали сводиться в одну сущностную общность, в единую цельность национального или всемирного масштаба. В то время как антилиберальные и близкие национал-социализму юристы, например, Карл Шмитт (1888–1985), приветствовали эту тенденцию как преодоление якобы формальной, бессодержательной и нейтральной законности Веймарской республики и возрождение нравственно мощного и содержательно наполненного права, критический сциентист и правовед Ганс Кельзен видел в ней роковое подтверждение и развитие уже отмеченного ранее пагубного симбиоза автократии и метафизики. Дело в том, что отсылка к абсолютной, вечно действительной метаюридической системе норм, к метаюридическому закону природы и естественному праву ранее использовалась прежде всего и главным образом для легитимации и упрочения господства «трона и алтаря» (за редкими исключениями вроде республиканско-демократической оппозиции в Америке и Франции второй половины и конца XVIII века). Она служила неприкосновенной юридическо-моральной опорой автократической духовной и светской власти от времен высокой схоластики Средневековья, движений Ренессанса и Реформации в Новое время до государственного абсолютизма эпохи Просвещения: роль идейных первопроходцев и отцов последнего в глазах Кельзена играли в основном вовсе не мятежные революционеры, а послушные священники, епископы и кардиналы государственных церквей, а также верные слуги государства и чиновники — университетские профессора, министры и тайные советники. А ведь допущение метаюридического (естественного) права не только равно нарушению границ человеческой способности познания, но и позволяет без лишних рассуждений оправдать любой властный порядок — в зависимости от того, чье неотъемлемое право на жизнь положить в его основу в качестве верховного руководящего принципа: этнически гомогенного народа (Шмитт), определенного класса (Маркс), династии (Филмер) или каждого отдельного индивида (Локк). Поэтому Ганс Кельзен не видит особого смысла в интеллектуальном оппонировании этой фатальной триаде из метафизики, естественного права и автократии, когда оно строится на том, что автократическим юснатуралистическим концепциям противопоставляется либерально-индивидуалистическое толкование естественного права в традиции Джона Локка, Жан-Жака Руссо или Томаса Пейна — ведь обе альтернативы в конечном счете разделяют один и тот же (не выдерживающий научной критики) онтологический и гносеологический фундамент.


    В своем радикальном повороте к чисто позитивистскому (отрицающему юснатурализм) пониманию права, который будет иметь далеко идущие последствия и для его теории реалистической демократии, Ганс Кельзен как основатель Венской школы теории права, с одной стороны, следует германской традиции правового позитивизма, которую представляли Карл Фридрих Вильгельм фон Гербер (1823–1891), Пауль Лабанд (1838–1918) и Георг Еллинек (1851–1911). Однако он идет дальше названных ученых, поскольку непреклонно освобождает («очищает») право — и науку о праве — от любых отсылок к не касающимся права предметам и определяет его самобытную автономную сферу в рамках неокантианского дуализма бытия и долженствования. Кельзен также категорически осуждает широко распространенную в XIX веке веру в государство, которая с повторным укреплением позиций монархических, «народнических» (фёлькише) и национальных сил в 1920–1930-х годах выродилась в настоящее преклонение перед государством. Мистическое превознесение государства, объявление его «загадочной, таинственной сущностью», «искусственным богом» (Гоббс) или истинной «действительностью нравственной идеи» (Гегель), позволяющей преодолеть и снять все противоречия, разлагающие общество (Биндер), является для Кельзена не чем иным, как иллюзией и фикцией, сотворенной людьми. Этот псевдоконструкт призван упрочить авторитет государства и действенность его правовых норм, а равно действительных бенефициаров конкретного государственного порядка из числа общественных и политических субъектов. Кельзен даже заходит так далеко, что в принципе отказывает государству в роли самостоятельного и автономно действующего актора, усматривая в нем всего лишь технический инструмент для реализации и имплементации общественных интересов и достижения общественных компромиссов, которые посредством государственных органов, институтов и процедур воплощаются в устойчивый (правовой) порядок. За этим стоит исконно либеральное представление, что в конечном итоге осуществлением власти и правотворчеством занимается не государство, а общество либо составляющие его группы и индивиды, а государство как чистая форма, чистый каркас и чисто функциональная рамка лишь предоставляет средства для властвования, а общество наполняет их жизнью, то есть содержанием. Соответственно, государство, которое до начала Первой мировой войны в Европе все еще, как правило, возглавлял монарх, не только ограничено правом, источник которого находится в глубинах общества (принцип конституционной монархии), но и должно точно так же подчиняться и уступать приоритет позитивному правопорядку, как и все прочие субъекты права в данной общности. Кроме того, Кельзен — особенно это было заметно на фоне этнической, языковой и религиозной разобщенности многонациональной империи Габсбургов — отбрасывает расхожее в то время представление, что государство должно строиться на некой социально-биологической (раса, нация) или социально-психологической (язык, религия, история) основе. В ситуации множественности и многообразия общественных групп с разнонаправленными интересами государственное единство, по его мнению, может быть обеспечено исключительно совместно установленным и обязательным для всех правопорядком. Тем самым Кельзен не только сводит государство к его правовому устройству (утверждая идентичность государства и его правопорядка), но и обосновывает современный конституционный патриотизм.


    При этом вопрос о том, какие же конкретно интересы, мировоззрения и идеи стоят за теми или иными конституциями и вариантами правопорядка, то есть каким конкретным содержанием наполняет их некое общество и какой этической оценки это содержание заслуживает, является, по Кельзену, чисто политическим, но никак не юридическим. Поэтому позитивистская теория права, придерживающаяся принципов современного критического сциентизма, не только оспаривает существование метаюридических (юснатуралистических) координатных систем, но и воздерживается от всякого оценивания и анализа социологических и мировоззренческих феноменов. Хотя моральные намерения и реальные отношения господства составляют и определяют содержание правовых норм, но они ничего не говорят о самом праве и его способе действия и потому находятся за пределами поля исследования «чистого учения о праве», которое отрекается от методического синкретизма любого рода и стремится сосредоточиться исключительно на сути права. В чистом учении о праве сложное переплетение правовых норм, зафиксированных в различных сводах законов, кодексах и отраслях права определенной общности, понимается как следующий совершенно особой (правовой) логике и расположенный между феноменами сфер бытия и долженствования автономный космос — иерархически структурированная, подобная математике система отсчета, в которой все правовые нормы логически выводятся из высшей первичной, основной нормы. Объективную действительность такой пирамидальный единый правой порядок обретает именно тогда, когда он на практике воплощается и осуществляется в сфере социальных отношений, так что, по Кельзену, государство, имплементирующее соответствующий правопорядок, с одной стороны, выступает средством правотворчества, а с другой — аппаратом принуждения к реализации права.


    
      
        
          Рис. 27. Особое положение юриспруденции в эпистемологическом дуализме согласно Кельзену (за период 1911–1934 гг.)
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          Источник: автор на основании Kelsen (1923/1925/1934).

        

      

    


    3.3. Программа современной социологии


    
      Много недоразумений в споре о демократии вновь и вновь возникают из-за того, что один говорит только об идее, другой — лишь о действительности феномена и потому они противоречат друг другу, так как ни один из них не охватывает своей мыслью целого: реальность в свете возвышающейся над ней идеологии, идеологию в отношении к несущей ее реальности.


      Ганс Кельзен. 
О сущности и ценности демократии (второе издание, 1929)

    


    Политический порядок (человек общества модерна имеет дело, как правило, с таким его воплощением, как современное поликратическое государство) никогда не представляет собой, по Кельзену, чистое пространство власти или чистый мысленный конструкт, но всегда является многослойным и разветвленным конгломератом и переплетением интеллигибельных политических идей сверхчувственного происхождения, с одной стороны, и реальных социальных и властных отношений, структур господства и подчинения между людьми — с другой. Перед современной социологией, соответственно, стоит задача в каждом конкретном случае не только определить и проанализировать идеи (как феномены сферы долженствования) и социальные взаимодействия (как феномены сферы бытия) как обособленные сферы действительности со своими особыми законами, но и исследовать их во взаимовлиянии и взаимодействии друг с другом. Тем самым Кельзен, с одной стороны, уходит от вульгарного материализма и позитивизма XIX века, признавая за политическими идеями и мировоззрениями действенную силу и способность формировать общество. В то же время он следует парадигме реализма Макса Вебера, продолжающей традиции Фукидида и Макиавелли: любая идея и любое мировоззрение вынужденно приспосабливаются к одной и той же социальной реальности и проходят, ориентируясь на нее, «заземление» и трансформацию. Такой радикальный процесс очищения и редукции ведет к тому, что от исходных идеальных архетипических концептов при жестком столкновении с почвой социальной действительности сохраняются лишь те принципы и элементы, которые совместимы с данной реальностью — социальной реальностью, для которой непременно характерны определенная организация господства и подчинения, санкционирование нарушений правил и установление отношений иерархии и подчинения, а также неизбежные столкновения и конфликты интересов, когда разные и даже противоречащие друг другу индивидуальные и общественные потребности и представления о целях либо сближаются в рамках компромиссов интересов, либо одни интересы реализуются за счет других. Там, где эта социальная реальность искажается и затушевывается, где отрицается непременно происходящая редукция и заземление политических идей или политические мировоззрения вообще возводятся в абсолют (пренебрегая всеми гносеологическими границами), политические идеи мутируют в политические идеологии, обнаружение и разоблачение которых есть первейшей задачей современной критической социологии. При этом политические идеологии не только грубо нарушают четко очерченные границы познания, выявленные Кантом, — как некогда философия Гегеля, преданная принципу «что разумно, то действительно, и что действительно, то разумно», делала по метафизическому миру духа, мышления и сознания (фикциональной сфере долженствования) заключения о качествах физического материального мира (сферы бытия). Они, как правило, также разрушают определенные неокантианством жесткие границы между научно-теоретическим монизмом познаваемых феноменов сферы бытия и научно-теоретическим плюрализмом лишь ограниченно познаваемых феноменов сферы долженствования либо отрицают взаимное влияние, оказываемое ими друг на друга. Примером может служить утопическая социальная теория Маркса, которая, сознательно «переворачивая с головы на ноги» ключевой принцип Гегеля, хотя и отбрасывала классическую метафизику, но все же односторонне и монокаузально выводила из системы экономических властных и производственных отношений (сфера бытия, у Маркса — «базис») характеристики человеческого сознания с его представлениями о ценностях и морали (сфера долженствования, у Маркса — «надстройка»).


    Однако Кельзен, выдвинув требование критической интеграции интеллигибельных и социальных феноменов, не только совершил переход к современной социологии и политологии — он является также вообще одним из первых ученых, которые, рефлексируя над масштабными политическими трансформациями с конца мировой войны, реструктурировали традиционное учение о формах государственного правления в концептуальном плане, и эта современная концепция до сих пор остается определяющей и доминирующей в политическом мышлении. Если в XVIII веке, в эпоху Просвещения, шла конкурентная борьба между идущим от Аристотеля учением о смешанных формах правления (на основе монархии, аристократии и демократии) и ориентированной на Макиавелли доктриной о дуализме княжеств (монархий) и республик, в которой последняя взяла верх, то Кельзен как мыслитель ХХ века различает уже только демократические и автократические идеи. Поскольку эти современные антагонистические мировоззрения проходят один и тот же описанный выше процесс реализации, в рамках которого демократические идеи трансформируются в реальные виды демократического порядка (демократии), а автократические идеи — в реальные виды автократического порядка (автократии), современная социология, соответственно, принципиально подразделяется на два основных направления: теория реалистической демократии и теория реалистической автократии. В то время как все реалистические демократии Кельзен относит к единому основному типу (оставляя конституционную монархию за пределами рассмотрения как особый случай), среди реалистических автократий он, согласно условиям своего времени, предлагает выделять далее монархические, большевистские и фашистские формы господства.


    
      
        
          Рис. 28. Социологический дуализм 
в эпистемологическом дуализме Кельзена
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          Источник: автор на основании Kelsen (1926).

        

      

    


    
      
        
          Рис. 29. Дуализм реалистической демократии против реалистической автократии у Ганса Кельзена
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          Источник: автор на основании Kelsen (1926).

        

      

    


    III. Теория реалистической демократии Ганса Кельзена


    
      И если есть вообще форма, которая дает возможность не доводить это громадное [социальное. — Ф. Ш.] противоречие, о котором можно сожалеть, но невозможно отрицать, кроваво-революционным путем до катастрофы, а мирно и постепенно сглаживать его, то это форма парламентской демократии, идеологией которой хотя и является свобода, не достижимая в социальной действительности, но реальностью которой является мир.


      Ганс Кельзен. Демократия (1926)

    


    Теория реалистической демократии Ганса Кельзена до сих пор остается для общественного и академического сознания в тени его роли отца федеральной конституции Австрии и основателя Венской школы теории права. Однако для дальнейшего развития теории демократии в ХХ веке она означала перелом и разрыв с традициями, по своей радикальности сравнимый с революционной моделью демократии Макса Вебера: сохраняя ярко выраженный фокус на интеграции реальных политических механизмов, процедур и структур в общественные формации Запада эпохи модерна, эта теория современной реалистической демократии получала теперь тот исключительно научно-теоретический фундамент, который окажется настолько существенным и незаменимым для будущих теорий (реалистической) демократии в рамках бихевиоралистского направления и трансформационной теории. В то время как Макс Вебер отказывался от любой привязки к истории идей и ориентировался только на традиционную практику государственного управления в Англии после «Славной революции», Ганс Кельзен напрямую отсылает как к французской философии Просвещения в лице Жан-Жака Руссо, «самого остроумного описателя демократии», и Великой Французской революции — «вечному источнику континентальной демократии», так и к течениям европейского либерализма XIX века и прогремевшим по всей Европе революциям 1848 года, которые, в частности, наложили глубокий отпечаток на развитие демократии и республиканизма в Австрии и Германии. Кроме того, выдвинув программу очищения науки и изучения реализации, основанную на радикальной критике идеологий, он сделал базовую социологическую аксиому редукции и сосредоточенности на трансформации абстрактных политических принципов и идей в реальные социально-политические феномены и социально-политический порядок ключевой максимой формирования политических теорий, и особенно реалистических теорий демократии. Этому принципу будут позднее следовать и такие влиятельные теоретики (реалистической) демократии, как Роберт А. Даль, Гильермо О’Доннелл и Филипп К. Шмиттер.


    В собственной теории реалистической демократии Кельзен осуществляет два фундаментальных шага редукции. Первая редукция автоматически вытекает из программы модерного критического сциентизма, согласно которой современные теории демократии должны в принципе обходиться без всякого метафизического и метаюридического основания. Собственно говоря, это делает подход Кельзена к формированию теории парадоксальным предприятием, поскольку те исторические построения и феномены, которые служат ему отправными точками, черпали свою теоретическую или, соответственно, легитимирцющую силу как раз-таки из непременного представления о божественном порядке творения (Локк и др.) либо метафизическом разумном порядке (Руссо и др.) со всеми юснатуралистическими импликациями. Вторая редукция — это динамический продукт взаимного социологического дуализма: не заявляющая никаких претензий на абсолютность или общеобязательность идея демократии, оказывая формирующее воздействие на конкретную форму государства, сама переживает ряд метаморфоз, последовательно воплощаясь в реальности в функционирующий социальный организм, специфические для демократии политические техники, специфические для демократии институты политики и в укорененный в социальной действительности демократический порядок как конечный продукт. Параллельно с этим Кельзен разоблачает и развеивает многочисленные фикции, традиционные для теории демократии. Они, по его мнению, не только деформируют демократическую идею, превращая ее в искажающую реальность демократическую идеологию и тем самым делая ее уязвимой для нападок противников, но и отягощают ее несбыточными обещаниями и посулами, неисполнение которых в конечном итоге неизбежно ведет к тому, что доверие к демократии утрачивают также ее приверженцы и сторонники.


    1. От идеи демократии к социальной действительности демократии: четыре метаморфозы


    1.1. Идея демократии и ее первая метаморфоза: социальный организм


    Если революционеры-юснатуралисты XVII и XVIII веков еще предполагали существование ряда надчеловеческих, неотъемлемых и служащих обоснованием государства равных естественных прав (на жизнь, свободу, собственность, стремление к счастью), то Ганс Кельзен в своих построениях исходит исключительно из простых антропологических базовых потребностей, которые затем оформляются человеческим интеллектом в политические идеи и ценности. Идея демократии тоже, по его мнению, имеет своим источником два таких основополагающих «исконных инстинкта общественного существа», постоянно требующих осуществления и удовлетворения. Первый из них — интуитивное стремление к полной автономии, независимости и самоопределению и обусловленный этим бурный протест против всякого навязывания чужой воли и ограничения собственной индивидуальной воли, который в человеческом сознании в конечном итоге проявляется как идея свободы. Второй — интуитивное неприятие любого умаления собственной ценности или сравнения по ценности с другим человеком в пользу этого другого; отсюда вытекает сопротивление любой форме подчинения и неравного отношения, которое в человеческом сознании в конце концов конденсируется в идею равенства. Симбиоз двух этих идей, лежащих в основе демократии, будучи помещенным в пространство общества, сам по себе автоматически вызывал бы отрицающее общность состояние анархии, отсутствия власти, иерархии и связей; это представляло бы собой резкий контраст с исконной связующей силой любого социального образования, которое способно существовать и функционировать как раз только благодаря консенсуальной обязательности правил (данных в каком бы то ни было виде) и осуществлению господства и руководства (иерархически организованного каким бы то ни было образом). То, что между идеей демократии, провозглашающей неограниченную индивидуальную свободу и равенство, и социальной действительностью современных политических сообществ, осуществляющих правовой порядок с помощью государственных аппаратов принуждения, пролегает глубокая пропасть, очевидно для Кельзена в том числе и в силу его позитивистского понимания права. Там, где современные государственные органы, будучи институтами установления и осуществления права, подвергают санкциям все отклонения от права и его нарушения, применяя как последнее средство также принуждение и насилие, архаично-анархическим притязаниям индивида на свободу и равенство сбыться не суждено: им приходится совершенно неизбежно, недобровольно и вопреки всякой автономии воли подчиняться и приспосабливаться к примату государственного регулирования.


    И вот, чтобы разрешить это фундаментальное противоречие, изначальная идея демократии переживает свою первую метаморфозу. Индивидуальные требования автономии и равенства в полном соответствии с образцом, данным Руссо, трансформируются в такой властный порядок, чтобы складывающееся социальное пространство власти и господства оставалось «своим» для индивидов, подчиненных существующим в нем властным правам, за счет того, что индивиды сами определяют для себя содержание и имеющие обязательную силу правила, нормы и законы своего социального порядка. Тем самым свободное индивидуальное самоопределение переходит в свободное политическое самоопределение, а антиобщественный и внеобщественный протест против любой формы подстраивания и подчинения выливается в равноправное положение индивида внутри порядка сообщества. Конечным результатом этой первой метаморфозы теоретической демократии становится самоорганизующийся социальный организм («тело» / Körper), в котором правящие и управляемые, господствующие и подчиняющиеся, вожди и ведомые, «производители» права и те, на кого оно распространяется, тождественны друг другу.


    Впрочем, насколько убедительно Кельзен утверждает и защищает базовый для Руссо тезис об идентичности субъекта и объекта власти, настолько же остро и страстно он критикует и осуждает, с другой стороны, иллюзорное представление, что непременно необходимый в плане социальной техники отказ от неограниченной индивидуальной свободы в конечном итоге якобы приведет к некой коллективной свободе более высокого порядка. У Руссо этот процесс описывается как трансформация суммы эгоистичных индивидуальных воль подданных («воля всех» / фр. volonté de tous) в ориентированную на общее благо, непогрешимую и трансцендентную «общую волю» (volonté générale) объединившихся граждан государства. Однако широко распространенное ошибочное и обманчивое предположение, что в ходе этой метаморфозы возникнет автономный в себе и сущностно свободный коллективный организм, то есть свободное политическое сообщество либо свободное государство (Freistaat), резко противоречит — равно как и притязания индивида на автономию и равенство — тому факту, что современное государство всегда и обязательно (причем совершенно независимо от того, кто в социальной действительности придает ему форму и каким содержанием ее наполняет) является порядком принуждения, который реализуется конкретными людьми и всегда и обязательно ограничивает свободу и равенство индивидов. Народный суверенитет, выводимый в конституциях американской и французской революций из концепции трансформации воли по Руссо, — это, по Кельзену, тоже, во-первых, отражение упомянутого мнимого идеала коллективной свободы, а во-вторых — еще один существенный элемент образа демократии, основанного на самообмане и иллюзии. Кем или чем должен быть этот суверенный народ, если осуществление идеи свободы как раз означает высшую степень и без того существующего естественного многообразия интересов, а вместе с тем и появление максимального количества противоречий в интересах? В зависимости от структуры общества спектр противоречий, начинаясь с социальных, экономических и культурных, может доходить до конфессиональных, этнических и мировоззренческих антагонизмов. В конечном счете они демонстрируют абсурдность в применении к социальной реальности не только представления о едином и гомогенном народе, но и связанной с ним идеи автономного коллективного самоопределения и (народного) суверенитета — особенно если отказаться от популярной как в правых, авторитарных, так и в приверженных демократии кругах руссоистской концепции деперсонализированного сверхгосударства, устанавливающего единство и воплощающего истину и благо. Соответственно, не выдерживает критики, по мнению Кельзена, и тесно связанная с идеей народного суверенитета гипотеза о существовании единого общественного блага в форме некоего надпартийного общего интереса, ведь над разными группами интересов и их борьбой за власть, за расстановку содержательных акцентов в политическом сообществе и его оформление больше нет и не может быть никакого более высокого уровня. А если в современных политических дебатах все же используется риторика всеобщего блага, то служит она прежде всего для маскировки интересов групп или индивидов, которые, прикрываясь маской общественного блага, пытаются обеспечить себе и своим устремлениям значимость и поддержку в масштабах всего общества.


    1.2. Идея демократии и ее вторая метаморфоза: право политического участия


    Очищенная от всех теоретических фикций и демистифицированная модель демократии по Кельзену (демократия как политическое сообщество, в котором те, кто подчиняется правилам, одновременно сами же создают и устанавливают эти правила) должна в ходе своего приспособления к социальной действительности пережить, впрочем, еще одну метаморфозу. Дело в том, что вопреки всем масштабным избирательным реформам, прошедшим после Первой мировой войны и обеспечившим соответствующие права женщинам, неимущим и военнослужащим, воображаемое тождество господствующих и подчиняющихся никогда не выдерживает проверку социальной реальностью, то есть всегда сохраняется явная разница и существует очевидный разрыв между теми, кто действительно обладает правом на осуществление политической власти, и теми, на кого политическая власть действительно распространяется. Так, уже за счет недопуска к выборам всех несовершеннолетних граждан автоматически отстраняются от политического участия от 15 до 35 процентов населения (в зависимости от демографической структуры общества). Но круг обладающих политическими правами сужается не только санкционированными государством механизмами исключения, которые затрагивают наряду с детьми и подростками также лиц, не имеющих гражданства данной страны, и психически больных, но и собственной политической пассивностью людей. Находится немало тех, кто либо отказывается составлять собственное политическое мнение, либо из безразличия вообще полностью самоустраняется из политической сферы. Ситуация осложняется тем, что индивид лишь в редких случаях бывает непосредственно вовлечен в создание государства или общности; как правило, он по рождению оказывается в рамках готового существующего социального порядка и, соответственно, может только активно сопровождать его развитие и видоизменения.


    1.3. Идея демократии и ее третья метаморфоза: принцип большинства


    И упомянутый разрыв между господствующими и подчиняющимися становится еще больше: ввиду того, что в условиях общественного порядка, отмеченного разностью интересов и их противоречиями, практически невозможно сформировать единую коллективную волю, обеспечиваемую народным суверенитетом, оказывается несостоятельным и принцип единогласия при голосовании. Только осуществляемый в ходе третьей метаморфозы переход от принципа единогласия к принципу большинства позволяет политическому образованию, возникшему и сформированному на основе идеи демократии, оставаться дееспособным, функциональным и сохранять свободу маневра. Принцип политического самоопределения при этом сохраняет свою силу лишь для тех политически активных и облеченных политическими правами индивидов, которые являются частью воли большинства. Если Макс Вебер усматривал превосходство метода определения исхода голосования по принципу большинства в его математической неподкупности и соотнесенности с модерной парадигмой рациональности и одновременно понимал его как выражение политического равноправия непосвященных, то Кельзену здесь видится прежде всего максимальное приближение к изначальной для демократии идее (равной) свободы (для всех). Если уж не все индивиды могут обладать политической свободой и осуществлять свое политическое самоопределение, то пускай эта возможность будет (в полном соответствии с утилитаристскими постулатами), по крайней мере, у максимального их количества, при этом мнение все большего числа индивидов будет совпадать с волей большинства, сформированной в процессе голосований, нежели противоречить ей. Тем самым иллюзия коллективной свободы, характерная для теорий демократии, заменяется своей модификацией, совместимой с реальностью, — реалистической свободой большинства, и место абсолютной свободы окончательно занимает максимально возможная свобода.


    Возражая критикам принципа решения большинством — а в Веймарской республике многие антилиберальные силы называли его «капризами арифметики» или «формальным прикрытием» фактического господства большинства над меньшинством, — Кельзен указывает на его способность интегрировать общество: в реализующемся демократическом порядке властвования (режиме) принцип большинства выступает не только артефактом, воплощающим свободу, но и представляет собой ключевой инструмент мирного, ориентированного на консенсус разрешения конфликтов и социально приемлемого осуществления власти. Уже само чисто техническое требование, чтобы имеющие обязательную силу политические решения принимались исключительно путем формирования большинства, автоматически вынуждает политически активных и облеченных политическими правами граждан к сотрудничеству, несмотря на индивидуальные противоречия в интересах и мировоззрении. Чтобы получить большинство, позиция которого, по меньшей мере в своей сути, соответствовала бы их собственным воззрениям и потребностям, им приходится договариваться, вступать в коалиции и заключать компромиссы, приходится пробовать найти пересекающееся множество интересов, некий общий знаменатель. Благодаря этому еще до начала собственно процедуры голосования разворачивается широкий процесс добровольной и мирной интеграции различных и немало отличающихся друг от друга точек зрения и мнений, изначально составляющих бесконечно разнообразную картину, который, по Кельзену, в итоге всегда приводит к кристаллизации двух принципиально противоположных позиций. Какая из двух противоборствующих позиций со своими содержательными аспектами в конце концов одержит верх, является для сущности этой третьей метаморфозы демократической идеи вторичным, ведь этим не затрагиваются принципиальная свобода участия в будущих процессах формирования и интеграции мнений и свобода присоединения к одной либо другой позиции. К тому же взгляды и пожелания проигравшей стороны, с одной стороны, охраняются рядом прав меньшинств, а с другой — вследствие взаимовлияния в процессе формирования политической воли они нередко получают отражение (по меньшей мере частичное и косвенное) в том решении, которое было принято большинством. Здесь следует также учитывать, что Кельзен понимает принцип большинства не как некий статичный механизм господства, посредством которого однажды сформировавшееся большинство постоянно и непрерывно осуществляет свою власть над таким же неизменным меньшинством, но как в высшей степени динамический процесс, в котором в зависимости от рамочных условий, момента времени, тематики или конфигурации интересов могут складываться всё новые и новые меняющиеся большинства. Тот, кто прежде относился к большинству, может при обсуждении и голосовании по следующему политическому вопросу внезапно оказаться в меньшинстве и наоборот. Так что для Кельзена принцип большинства — чисто технический, динамично-гибкий и не приемлющий никакой предварительной фиксации содержательных аспектов — служит благу не определенной группы индивидов (составляющих большинство), но всей общности имеющих политические права людей, которые благодаря ему, как правило, попеременно на некоторое время получают возможность фактического политического самовластия и самоопределения. Это означает окончательный отход от не соответствующего действительности представления, которое культивировали Руссо и его приверженцы, что сменивший «монархов милостью Божьей» «благословенный Богом» народ и его принятые большинством решения якобы могут претендовать на абсолютную нравственную непогрешимость и мудрость (которую некогда признавали лишь за духовными и светскими авторитетами), а оказавшиеся в меньшинстве просто-напросто заблуждаются относительно «истинного содержания» всеобщей народной воли.


    Карл Шмитт (1888–1985) и гомогенная демократия


    В межвоенное время использовать учение Руссо и его идею, что демократия строится на абсолютной, разумной и непогрешимой общей воле (volonté générale), не только для возвеличивания государства и придания ему мистического ореола, но и для обоснования антилиберального, антиплюралистического и тоталитарного понимания политики и общества стало явлением отнюдь не маргинального порядка. Наиболее убедительно это демонстрируют работы самого ярого противника Кельзена — Карла Шмитта, для которого демократия и автократия не исключают друг друга и не выступают антиподами, а сливаются в неразделимом симбиозе благодаря конгруэнтности гомогенной народной воли и авторитарного лидерства:


    
      Всякая подлинная демократия основана на том, что не только с равными обращаются равно, но и с неравными неравно. Демократия, таким образом, требует, во-первых, гомогенности, а во-вторых, в случае необходимости, исключения или уничтожения гетерогенного. Чтобы проиллюстрировать это положение, напомним сразу о двух примерах современной демократии: о нынешней Турции, осуществляющей радикальное выселение греков и непримиримое отуречивание страны, а также об Австралии, посредством иммиграционного законодательства оберегающей себя от въезда нежелательных лиц…


      Шмитт, «Духовно-историческое состояние современного парламентаризма. Предварительные замечания» (1926)

    


    1.4. Идея демократии и ее четвертая метаморфоза: демократическое представительство и демократические институты


    Однако вопреки всем указаниям на реальные исторические примеры реализации принципа большинства в рамках прямой демократии (как в городах-государствах античной Греции с их классической демократией агоры или в поселениях первых североамериканских колонистов с их низовой демократией, осуществлявшейся в зданиях муниципалитетов) попытка применить его в сложно устроенной социальной реальности модерных массовых обществ и поликратических государств ХХ века неизбежно обречена на неудачу. Как сколько-нибудь осуществимо организовать систему властвования на территориях площадью многие сотни тысяч квадратных километров с высокоразвитыми в результате индустриализации, урбанизации и модернизации общественными, экономическими и социальными структурами, процессами и взаимозависимостями, если каждый из миллионов жителей будет непосредственно вовлечен во все вопросы управления и властвования и станет безоговорочно настаивать на осуществлении своих властных прав на уровне сообщества?


    Макс Вебер пытался разрешить эту проблему тогдашней теории демократии в рамках своей парадигмы модернизации за счет принципа силы и противодействующей силы, направленной на уравновешивание и компенсацию. Ганс Кельзен, в свою очередь, обращается к теоретически разработанному еще Адамом Смитом (1776) и Карлом Марксом (1867) экономическому принципу дифференцированного разделения труда и напрямую переносит его на социальную и политическую действительность современных поликратических государств. Как современное капиталистическое производство может быть эффективным, успешным и конкурентоспособным лишь при условии, что удастся добиться достаточного уровня дифференциации, специализации и разделения в производственном процессе, так и в сложных социальных образованиях эпохи модерна можно обеспечить политическое управление, организацию и надлежащее функционирование, только если демократически обоснованные притязания масс населения на непосредственное участие в осуществлении власти будут направлены в такое институциональное русло, чтобы благодаря политическому представительству и разделению полномочий могли происходить дифференцирование, распределение и специализация в процессе формирования властной воли. Это, опять-таки, означает не что иное, как то, что в ходе четвертой метаморфозы непосредственная политическая свобода динамического большинства передается политически функциональному и работоспособному совместному репрезентативному органу в такой мере, чтобы этот орган мог политически самостоятельно и автономно формировать повестку и заниматься повседневной политической работой. Задачи и полномочия же лиц, облеченных политическими правами, сводятся отныне к созданию, формированию и контролю данного репрезентативного органа и ограничиваются этим. Так прямое и непосредственное властвование переходит в косвенное и опосредованное, а принцип политического самоопределения и самовластия трансформируется в принцип политического представительства и репрезентации.


    С учетом гигантской формирующей силы находящихся в симбиозе демократических идей о свободе и равенстве такой репрезентативный орган в модерной демократии, по мнению Кельзена, не может принять иной формы, нежели современный свободный парламент со свободными партиями и свободными депутатами, избранными на свободных, равных и всеобщих выборах. То есть речь идет об институте, который в полном соответствии с представлениями Локка будет выступать единственным и исключительным политическим носителем воли изначально свободных, равных и самоопределяющихся субъектов господства. Таким образом, хотя парламентаризм для Кельзена и не совпадает полностью с принципом демократии, однако представляет собой, пожалуй, основную и наиболее значимую ступень реализации последнего в социальной действительности современных поликратических государств. Имея весьма сложную внутреннюю организационную структуру, в которую включается большое количество независимых депутатов из всех регионов страны, представителей самых разных профессиональных, социальных и общественных сфер, которые, в свою очередь, организуют и конкретизируют свою политическую работу — помимо участия в дебатах, процедурах голосования и законодательном процессе — прежде всего в подразделенных по тематическому принципу рабочих группах, комитетах и комиссиях, современный парламент предстает в глазах Кельзена практически воплощением и показательным примером реализации модерного принципа дифференцированного и специализированного разделения труда. В то же время современный парламентаризм претворяет в жизнь демократический постулат свободы и равенства не только через внешний процесс своего возникновения (свободные выборы коллективного органа), но и своим внутренним режимом работы и функционирования, поскольку в нем культивируются такие базовые демократические принципы, как свободный обмен политическими мнениями, позициями и убеждениями и свободная дискуссия, а также практикуется свободное формирование политической властной воли посредством свободного образования коалиций и фракций, свободного голосования и принятия решений. При этом всегда применяется демократическая техника решения большинством голосов — и при избрании депутатов, и при принятии законов, так что и в повседневной работе парламента осуществляется тот политический процесс сближения, ведения переговоров, совместного мирного разрешения конфликтов и нахождения компромиссов, о котором Кельзен уже говорил при описании третьей метаморфозы, показывая, насколько возможно непосредственное политическое самовластие. Чтобы в рамках этого двойного ограничения политической свободы (решение большинства при формировании парламента и решение большинства в самом парламенте) все же соблюсти права соответствующего меньшинства, выборы в парламент всегда должны проходить по пропорциональной системе. Тогда и те группы, которые проиграли в процессе формирования воли большинства, получат возможность направить своих депутатов в парламент. Эти депутаты хотя и будут, разумеется, выступать представителями интересов отдельных частей общества и стремиться утверждать эти интересы в борьбе с другими парламентариями, однако в современной парламентской системе они все же останутся свободными и независимыми от конкретных инструкций своих избирателей — тем самым Кельзен в конечном итоге заявляет, что и идее, якобы парламент являет собой выражение и отражение непосредственной воли народа, как считали американские борцы за независимость во главе с Томасом Пейном и делегаты французского Национального собрания 1789 года, на самом деле место в царстве фикций демократической теории.


    При этом Кельзен всегда понимает современную парламентскую демократию как партийную демократию, поскольку наряду с электоральным участием в парламентских выборах и доступной лишь исчезающе малой части населения возможностью выставить свою кандидатуру на таких выборах только масштабное объединение с политическими единомышленниками способно дать гражданам, облеченным политическими правами, реальный политический голос, который будет слышно в многомиллионной массе населения современных поликратических государств. Будучи огромными сборными резервуарами для проявлений общественного плюрализма, партии, подобно парламенту, выполняют интегрирующую функцию, поскольку посредством компромиссов объединяют разнообразные отдельные интересы в единую политическую программу. Вооружившись программой, партии затем не только вступают в борьбу с другими партиями-конкурентами, но и готовят тот процесс формирования политической воли, который в конце концов направляется в парламенте в процедурное русло и приводит к принятию общеобязательных решений и законов. Кельзен даже берет на себя смелость утверждать, что лишь с основанием и упрочением положения политических партий, выступающих коллективным связующим звеном между миллионами не связанных друг с другом личностей и насчитывающим несколько сот членов парламентом, высвобождается та социальная сила, благодаря которой из массы «изолированных отдельных индивидов» могут возникнуть политическая общность, политическая идентичность и политическое единство. На фоне широко распространенной в его время враждебности к партиям, составлявшей пару презрительному отношению к парламенту, и «олигархически-авторитарного» характера многих партий межвоенного времени (Михельс, «Социология политической партии в условиях демократии», 1910/1911) Кельзен выступает за непременное закрепление норм, касающихся партийной системы, в государственном праве и за связанные с этим демократические ограничения для партий.


    Макс Вебер продемонстрировал в своих работах, что в современных национальных государствах свободно избранный парламент с его свободно избранными партиями, являющийся сердцевиной любого реалистического демократического порядка, может реализовать свои притязания на властвование и формирование политики только с помощью колоссального административного аппарата, функционирующего по чисто бюрократическим принципам. Следуя за ним, Ганс Кельзен также считает данное положение не вызывающим сомнений и рассматривает его как последний элемент четвертой метаморфозы, ограничивающей свободу. В отличие от многовековой теоретической традиции учений о разделении властей, которые разрабатывались прежде всего в рамках доктрины конституционной монархии, для Кельзена внедрение административной бюрократии, противопоставленной парламенту, выполняющему законодательную функцию, вовсе не является логическим следствием из идеи демократии, постулирующей неделимое самовластие, но представляет собой необходимую уступку социальной действительности, функционирующей по принципу дифференцированного разделения труда.


    2. Реалистическая демократия и реалистическая автократия


    
      Разум и наука, — говорит Ренан… — являются продуктами человечества, но это химера — искать разум непосредственно для народа и от народа. Для существования разума нет необходимости в том, чтобы все были знакомы с ним.


      Бенито Муссолини. Доктрина фашизма (1932)


      



      Но потребность в справедливости, страстное желание справедливости, которая больше, чем компромисс, больше, чем просто мир, и, прежде всего, вера в нее как высокую или даже высшую абсолютную ценность слишком сильны, чтобы их смогли поколебать какие бы то ни было рациональные размышления. Эта вера — и вся история тому доказательство — просто-напросто несокрушима.


      Ганс Кельзен. Справедливость у Платона (1933)

    


    С точки зрения современной социологии, по мнению Кельзена, автократии тоже — несмотря на их претензии на абсолютную истину (ничем не обоснованные) и их метафизическую оболочку (являющуюся фикцией) — суть не что иное, как технические методы для порождения и организации порядков политического властвования и управления ими. Их конкурентная борьба с реалистической демократией есть следствие прежде всего мировоззренческой антиномии, полярного расхождения между лежащими в их основе идеями, которые в обоих случаях вытекают из чисто антропологических базовых потребностей и, по сути, сводятся к противопоставлению стремления человека, с одной стороны, к свободе, а с другой — к справедливости. Для Кельзена круг идей как фашизма, так и большевизма может быть выведен из ряда представлений о национальной либо, соответственно, социально-экономической справедливости, которые, в свою очередь, в каждом случае вступают в особый тесный симбиоз с отрицающими свободу идеями гомогенности и равенства. Таким же режимом, воплощающим справедливость, представляет из себя в конечном счете и монархизм. Поскольку автократические идеи справедливости и равенства тоже должны пройти все вышеописанные трансформации, чтобы закрепиться, утвердиться и реализоваться в социальной действительности, то им, равно как и их демократическим двойникам, приходится не только сопрягаться с социальным фактом различия интересов в обществе и возникающими вследствие этого противоречиями и конфликтами интересов, но и подчиняться принципам организации власти в современных поликратических государствах, и прежде всего принципу дифференцированного разделения труда. Так что современным автократиям в дополнение к своему личностному центру власти требуется не только четко организованная и самостоятельно работающая административная бюрократия, но и поддержка некоего коллективного органа, который был бы непосредственно включен в подготовку, консультирование и оценку принимаемых политических решений. Примерами таких органов могут быть королевские советы и протопарламенты в монархиях эпохи модерна, центральные комитеты и политбюро в советском большевизме или Большой фашистский совет в муссолиниевской Италии. Хотя Ганс Кельзен не разработал отдельной теории реалистической автократии, но, опираясь на эти предпосылки, он, по меньшей мере, смог сравнить социальную действительность демократических и автократических режимов.


    
      
        
          Рис. 30. От идеи демократии до реалистической демократии согласно Кельзену
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          Источник: автор на основании Kelsen (1919/1926/1929).

        

      

    


    Реальные демократии в соответствии с ключевой для них идеей индивидуальной свободы и самовластия понимают себя как социальные образования, созданные исключительно устремлениями, идущими из глубины общества, и сотворенные руками человеческими. В то же время реальные автократии, воображая себя конечным продуктом исторического или божественного провидения, опираются на «метафизические и в особенности на религиозно-мифические мировоззрения», в которых индивидам, подчиненным власти, как исторически маргинальным феноменам отводится всего лишь служебная и второстепенная роль. Соответственно, в основе автократий лежат совершенно конкретные представления о том, как должен быть в содержательном плане организован социальный порядок, то есть какие социальные группы (дворянство, пролетариат или народная общность) и каким образом должны осуществлять власть, какой тип экономики и общества (меркантилизм, социализм или капитализм) является справедливым и как должны выглядеть «правильное» искусство, религия и воспитание. Реальные же демократии, напротив, в совершенном согласии с пониманием государства в либерализме и правовом позитивизме воздерживаются от постулирования каких-либо содержательных положений. Выступая методом обустройства властного порядка, направленного на воплощение идеи свободы, они в основном ограничиваются свободной организацией пространства внутриобщественного плюрализма мнений и посредничества в нем, так что конкретное содержательное наполнение общественного порядка с его общеобязательными правилами и нормами определяется и устанавливается исключительно теми группами, которым временно удалось настоять на своих интересах. Впрочем, мирное разрешение конфликтов, поиск компромиссов и такие механизмы интеграции общества, как свободные выборы и динамический принцип большинства, нацелены не только на осуществляемое по доброй воле балансирование общественных интересов и недопущение одностороннего доминирования клиентел, но и на содействие развитию взаимной толерантности и уважительного отношения к политическому сопернику. В то же время в реальных автократиях все индивиды, оппонирующие и противодействующие их «абсолютным» истинам, интересам и мировоззрению, либо насильственно подавляются, либо иным способом вытесняются на периферию общества. Таким образом, реальные демократии, точно так же, как позитивистские правовые порядки, являются для Кельзена в первую очередь основанными на компромиссе порядками обеспечения мира (расхождение права и справедливости), которые признаются как временно властвующими и доминирующими группами интересов, так и временно уступающими им, поскольку последние либо полагают, что их интересы удовлетворены, по крайней мере, в минимальном объеме, либо имеют более или менее обоснованную надежду, что при следующем голосовании сами возглавят общество. А вот реальные автократии, часто ссылаясь на якобы абсолютные метаюридические системы координат, стремятся предстать как монолитные обеспечения справедливости (единство права и справедливости), в которых одна доминирующая группа интересов, оформленная как каста, класс или общественный слой, претендует на то, чтобы представлять и осуществлять общегосударственные интересы (теория автократического представительства).


    Сформулировав эти идеи более чем за сорок лет до того, как Хуан Х. Линц в своей влиятельной работе 1964 года «Авторитарный режим. Случай Испании» назвал степень допускаемого государством внутриобщественного плюрализма одним из основных критериев различия между тоталитарными, авторитарными и демократическими режимами, а ученый из ФРГ Эрнст Френкель (1898–1975) в не менее знаменитом сборнике «Германия и западные демократии», вышедшем в том же году, обосновал теорию плюралистической демократии, Кельзен может считаться одним из пионеров и основателей современной релятивистской и плюралистической парадигмы демократии. Кельзен выдвигает принципиальное требование, чтобы демократия принимала весьма широкую интерпретацию плюрализма, которая допускает также мирное выражение революционных и антидемократических мнений и позиций. Это означает движение опасным маршрутом между различными крайностями, но демократия, по мнению Кельзена, должна идти на эти риски и справляться с ними, если она хочет устойчиво сохраняться и оставаться функционирующей.


    Еще одним важнейшим признаком реальной демократии является принцип публичности актов властвования и действий правительства и их открытости для прессы, поскольку предметом наблюдения и контроля со стороны общественности должна быть не только повседневная политическая деятельность, но и неподобающее политическое поведение, злоупотребление властью и коррупция. Здесь возможно публично критиковать властвующих и осуществление ими власти без опасения стать жертвой наказания или санкций. В реальных автократиях, напротив, политика и действия правительства, как правило, оказываются сферой, засекреченной «в интересах сохранения авторитета государства». Принятие политических решений происходит настолько же непрозрачно и закрыто от общественности, насколько результат этих процессов должен приниматься подвластным населением как данность и не подвергаться сомнению. Критика властвующих кругов и представителей администрации в общем случае также нежелательна, поскольку в рамках коллективной самоидентификации большинства автократий она оценивается как попытка делегитимизировать и подставить под сомнение всю систему правления целиком.


    В том, что касается отбора и происхождения руководящих элит, реальные автократии и демократии также различаются по всем существенным аспектам. Если в реальных демократиях будущий правящий персонал рассматривается в качестве равноправной и неотъемлемой составляющей части всей политической общности и, соответственно, рекрутируется из любых членов общества, то автократические властители занимают особое положение внутри своего социального порядка. Им приписывается статус «особости» и «избранности», они стоят над общностью подвластных, поскольку якобы лишь они располагают эксклюзивным каналом доступа и «личной связью с абсолютом, с божеством, являясь его посланником, орудием, сыном…» (Ганс Кельзен, «О сущности и ценности демократии», 1929), чем, в свою очередь, обосновывается их эксклюзивное право возглавлять и вести вверенную им общность. Отсюда следует, что в реальных автократиях граница между слоем политического руководства и политической общностью в высшей степени непроницаема, так что возможности восходящей политической мобильности здесь крайне ограничены и значительное большинство населения категорически исключено из участия в осуществлении политической власти, а потому властные отношения между властвующими и подвластными долго остаются стабильными и неизменными. В реальных же демократиях право властвования всегда передается лишь на время, а правители находятся в непосредственной зависимости от управляемых, так что здесь первые не только имеют четкие обязанности отчетности и несут ответственность перед вторыми, но и исключена ситуация, когда кто-либо потребует для себя исключительной и долгосрочной монополии на господство. Кроме того, регулярно представляющаяся возможность смены руководящего политического персонала сохраняет открытость и проницаемость границы между властвующими и подвластными и обеспечивает вертикальную мобильность политических элит, постоянную перемену мест между руководителями и руководимыми.


    В том, что касается modus procedendi при отборе и назначении персонала, осуществляющего власть, реальные демократии, по мнению Кельзена, отличаются рациональностью и «ярким светом публичных процедур», что выражается во всеобщих и равных выборах большого числа политических представителей (депутатов парламента) согласно принципу большинства, в то время как в реальных автократиях открытых и рационально понятных процедур не наблюдается. Хотя реальные автократии по традиции, которую заложил в своей доктрине государства Платон, заявляют, что в них установлена власть лучшего или лучших, однако ответа на вопрос, как и каким способом распознаются и отбираются эти лучшие, они не дают и, как правило, не располагают также никакими прозрачными механизмами для смещения и замены властителей, оказавшихся неспособными или непригодными к своим обязанностям. Вместо этого они — в рамках соответствующей идеологии — окутывают себя «мистической тьмой» и постулируют существование «вождя милостью Божьей», который «знает, что есть благо, и стремится к нему». В результате в социальной действительности верх одерживают те, кто лучше других умеет обеспечить себе широкую базу поддержки и вывести из борьбы или подчинить себе политических конкурентов.


    Реальные демократии и автократии кардинально различаются, наконец, и свойственным им пониманием свободы и властвования. Если первые в соответствии с породившей их идеей всегда направлены на максимальную реализацию индивидуальной свободы и обеспечение максимального участия в формировании властной воли, то вторые характеризуются претензией на абсолютную и неделимую власть, отрицающую свободу. Чтобы воплощать в жизнь служащие им фундаментом идеологии, мировоззрения и системы ценностей, автократии стремятся сохранить за собой максимум возможностей влияния на формирование социума и политического властвования и пытаются воспрепятствовать как широкому распределению властного потенциала, так и возникновению конкурирующих центров власти и притязаний на властвование.


    3. Реалистическая демократия как условие существования современного критического сциентизма


    
      Поэтому само собой разумеется, что в этой политической системе [автократии. — Ф. Ш.] должна быть прямо или косвенно отменена также и свобода науки. Если она как-либо соприкасается своими результатами с интересами правителей, то они будут терпеть ее только как инструмент в своих руках. И нет ничего более показательного для поворота к идейным настроениям, благосклонным к автократии, нежели начинающая исчезать вера в возможность науки, независимой от политических интересов и потому достойной свободы, нежели отказ от идеала объективности в познании в угоду иным идеалам.


      Ганс Кельзен. Наука и демократия (1937)

    


    Ганс Кельзен, страстно и настойчиво постулируя, что ориентированная на чистоту метода и чистую объективность в познании наука автономна и нейтральна в политическом смысле, одновременно явственно распознает описанный выше тесный симбиоз между склонными к метафизике идейными настроениями и автократическим пониманием государства и общества, которые, объединившись, начинают наступление как на позиции критического сциентизма, так и на демократические представления об общественно-политическом устройстве. Автономная наука, гносеологические основы которой Кельзен стремился заложить в программе современного критического сциентизма и в которую для него наряду с современной позитивистской правовой наукой входит также современная социология с реалистической теорией демократии и автократии, может, с его точки зрения, выжить и устойчиво существовать только в политической среде демократического порядка правления. Благодаря признанию политических притязаний на свободу и равенство в рамках первой метаморфозы (равноправное самовластие) и общественного плюрализма в рамках третьей метаморфозы (принцип большинства вместо принципа единства) реальная демократия не только создает наилучшие условия для принятия и учета несовпадающих точек зрения и предпочтений, но и принципиально отказывается от претендующих на абсолютность мировоззрений и систем ценностей, допуская вместо этого динамический мировоззренческий релятивизм, характеризующийся не произвольностью и отсутствием своей позиции, но толерантностью и взаимоуважением. С подходом к формированию властной воли согласно принципу большинства, специфическим для реальной демократии, напрямую соотносится то, что от избирателей и парламентариев не требуется сплотиться вокруг одной-единственной политической партии или одной-единственной политической позиции, имеющей абсолютный характер. Напротив, все различные мнения, убеждения и интересы могут здесь одинаково претендовать на то, чтобы с ними считались, и, соответственно, равноправно вступают в свободное состязание друг с другом; противоположные точки зрения, потребности и интересы видятся чем-то совершенно нормальным и естественным; существует понимание, что позиции меньшинств являются таковыми лишь временно, а в будущем могут стать позицией большинства и потому они суть непосредственная и признанная составляющая политической системы в целом. Впрочем, реалистическая демократия не только дает идейное жизненное пространство и почву для парадигмы гносеологического самоограничения и мировоззренческого, ценностного релятивизма, основополагающей для современного критического сциентизма. Стремясь обеспечить максимальную свободу и самоопределение, она также создает обширные возможности для раскрытия творческого потенциала в повседневной академической, художественной и религиозной жизнедеятельности благодаря тому, что в обществе соблюдается свобода слова, вероисповедания и совести и сохраняются основы для существования свободной и независимой науки, которая, не подвергаясь государственному вмешательству, может заниматься объективным изучением своих предметных областей.


    Кельзен идет даже на шаг дальше: он полагает, что в реальной демократии обнаруживаются процессы и структуры, делающие ее очень похожей на современные науки, поскольку и демократия, и науки опираются на прозрачные рациональные процедуры, конечный результат которых (политические решения и, соответственно, результаты научных исследований) на момент начала процесса формирования воли либо, соответственно, научного анализа остается совершенно неопределенным. Прогресс и развитие в обоих случаях порождаются свободным и активным взаимодействием различных (политических либо теоретических) точек зрения и позиций, обменом высказываниями и возражениями, выдвижением аргументов и контраргументов. Далее, продукт процесса формирования воли и научного анализа ни в реальной демократии, ни в современной науке не является чем-то окончательным, неизменным и непоколебимым, поскольку им обеим свойственна постоянная динамика и непрерывные изменения, а также принципиальная открытость к смене (политических либо научных) парадигм. Реальная демократия, по Кельзену, является также единственной формой государственного правления, которая способна не только реализовать непосредственно в рамках процесса формирования властной воли научные принципы непрерывной саморефлексии и интроспекции, но и критически пересматривать собственные идеологические основы, что удерживает ее от соблазна принимать политические идеи и идеалы за непосредственные явления социальной действительности либо отводить им место в неких трансцендентных метафизических сферах.


    Реальные автократии в противоположность реальным демократиям характеризуются тем, что они, с одной стороны, отрицают и отвергают принципы ценностного релятивизма и мировоззренческого плюрализма, а с другой — провозглашают абсолютную и непреложную истинность и действенность лежащих в их основе идеологий. Из-за этого они с открытой враждебностью относятся не только к реальным демократиям, но и к другим реальным автократиям и готовы к вражде с ними. Воображаемая способность познать, какова абсолютная истина относительно устройства мира и системы ценностей, а также что есть абсолютное добро, освобождает их от всех тех сомнений и гносеологических ограничений, с которыми приходится справляться реальнодемократическим системам правления, построенным на индивидуальной свободе и общественном плюрализме. Ведь если известно, чтó является этически и политически верным, то организовывать процесс принятия политических решений на основании обмена аргументами, обсуждений и поиска компромисса будет столь же бессмысленным и излишним, как и проводить всеобщее и равное голосование с применением принципа большинства: о чем дискутировать и по какому поводу голосовать, если правильный политический порядок и правильные политические позиции уже определены? Для чего нужны такие индивидуальные права, как свобода слова, вероисповедания и совести, если задача властвующих и подвластных состоит не в самоопределении и принятии на себя ответственности, но лишь в осуществлении и исполнении божественной или идеологической миссии? По этой же причине базовыми добродетелями реальной автократии являются не свобода и автономия, а неограниченное подчинение и послушание. Если считать, что абсолютная истина известна, то возражения и проявления инаковости также предстают как нечто совершенно бессмысленное и враждебное.


    В таких условиях излишне придерживаться неокантианского требования ограничиваться исключительно позитивной действительностью и последовательно различать автономные сферы бытия и долженствования, ведь для автократических идеологий, следующих гегельянской традиции, нет разницы между этической, онтологической и гносеологической истиной: «Истинно то, что благо» и «Благо то, что истинно». Поскольку только и единственно авторитетом государства решается, как толковать лежащую в его основе идеологию, то есть исключительно автократический властитель располагает надежным и окончательным знанием о том, что является «благим и истинным», то оппозиция и сопротивление государству и правителю означают не только нравственную неправоту, но и серьезное гносеологическое заблуждение.


    
      
        
          Рис. 31. Двойное противопоставление: автократия/метафизика против демократии/сциентизма согласно Кельзену
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          Источник: автор на основании Kelsen (1919/1926/1929/1937).

        

      

    


    Поэтому для программы современного критического сциентизма в реальной автократии находится так же мало места и пространства, как и для всех тех отдельных научных дисциплин, которые не хотят быть только инструментами и исполнителями воли «истины и блага», а стремятся сохранить хотя бы остатки автономии, самостоятельности и объективности.


    Ганс Кельзен. Биографическая канва: от Вены и Веймара до эмиграции в Швейцарию и США (1881–1973)


    Родившийся в 1881 году в Праге в семье ремесленника-еврея и выросший в Вене Ганс Кельзен был идейно сформирован полиэтническим духом империи Габсбургов с ее одиннадцатью народами и четырьмя крупными религиозными общинами (католицизм, православие, иудаизм, ислам). Кроме того, существенное влияние на его мировоззрение оказали также набирающий популярность австромарксизм в лице Макса Адлера (1873–1937) и Отто Бауэра (1881–1938) и открывший новую эпоху венский модернизм с его радикальным обновлением философии (Гуссерль, Мах, Витгенштейн и др.), литературы (Краус, Гофмансталь, Шницлер и др.) и психологии (Фрейд, А. Адлер и др.). В смуте Первой мировой войны Кельзен — до ее начала он уже приобрел известность своей габилитационной работой «Основные проблемы теории государственного права, разработанные на основании учения о правовой норме», защищенной на юридическом факультете Венского университета, и экспертными заключениями по избирательному праву — проделал путь от жившего в нужде немецкоязычного еврея, преподавателя государственного права, до одного из наиболее авторитетных юристов молодой Австрийской республики. Благодаря работе в качестве юридического консультанта имперского военного министерства (1915–1917) и положительным отзывам о своих академических занятиях, которые в итоге вылились в основание Венской школы теории права, Кельзен получил от Венского университета приглашение занять кафедру государственного и административного права (1918/1919), а глава (канцлер) сформированного после распада Австро-Венгерской монархии австрийского временного правительства социал-демократ Карл Реннер (1870–1950) поручил ему разработать новую конституцию для федеративной и демократической Австрийской республики (7 ноября 1918 г.). Поддерживаемый Реннером и партиями формирующегося национального собрания, облеченный широкими правовыми полномочиями и свободами, Кельзен не только добился учреждения независимого конституционного суда, постоянным членом (судьей) которого его назначили в 1921 году, но и, будучи творцом конституции и теоретиком демократии в одном лице, продолжил традицию политического прагматизма, заложенную американскими отцами-основателями и авторами «Федералиста» Джеймсом Мэдисоном и Александром Гамильтоном.


    Программные сочинения Ганса Кельзена по теории демократии:


    • «О сущности и ценности демократии» (1919/1920/1929);


    • «Демократия» (1926);


    • «Защита демократии» (1932);


    • «Наука и демократия» (1937).


    После пожара Дворца правосудия в Вене в июле 1927 года, когда 90 человек погибли и более тысячи получили травмы, Австрия также оказалась окончательно втянутой в общеевропейский водоворот нового усиления праворадикальных и леворадикальных движений; национально-консервативные силы не только пошли на сближение с фашистской Италией Муссолини, но и в ходе конституционной реформы отменили независимость конституционного суда и стали увольнять его пожизненно назначенных судей; в этих условиях Ганс Кельзен, подвергавшийся серьезным личным нападкам прежде всего со стороны консервативно-католического лагеря, принял решение покинуть Вену. При содействии тогдашнего обер-бургомистра Кёльна Конрада Аденауэра (1876–1967) он получил профессуру по публичному праву в Кёльнском университете (1930), где не только возглавил семинары по правоведению и по международному праву, но и — наряду со своим самым ярым противником и коллегой по университету Карлом Шмиттом, а также Герхардом Аншюцем (1867–1948), Германом Хеллером (1891–1933), Рудольфом Смендом (1882–1975) и Рихардом Тома (1874–1957) — стал одним из наиболее значимых голосов в государственно-правовых дискурсах и дискуссиях, посвященных Веймарской конституции Германии.


    30 января 1933 года национал-социалистам в коалиции с Немецкой национальной народной партией наконец удалось взять в свои руки правительство, а спустя пять недель обеспечить себе по результатам нечестных выборов в рейхстаг, прошедших 5 марта 1933 года, единоличное господство. Ганс Кельзен и его коллеги-юристы Герман Хеллер и Гуго Зинцхаймер (1875–1945) оказались в числе первых преподавателей высшей школы, которые со вступлением в силу закона «О восстановлении профессионального чиновничества» 7 апреля 1933 года были смещены с профессорских должностей, а несколько месяцев спустя окончательно уволены из университета. Реноме Кельзена как отца республиканско-демократического Федерального конституционного закона Австрии и основателя Венской школы с ее правовым позитивизмом, его открытые пацифистские убеждения, симпатия к умеренным социал-демократическим силам и не в последнюю очередь его еврейское происхождение делали его очевидной мишенью для национал-социалистической пропаганды и идеологии.


    
      Я сидел за завтраком и читал газету, «Кёльнер штадтанцайгер»; тут жена, сидевшая напротив, сказала: «Там на обороте листа твоя фамилия!» Так до меня дошло сообщение о моем отстранении от должности. Теперь, естественно, медлить не приходилось, нужно было покидать Германию, тем более что в национал-социалистических газетах звучало требование забрать у меня паспорт и помешать моему выезду за границу, поскольку я-де буду там заниматься враждебной агитацией против Германии.


      Ганс Кельзен. «Автобиография» (1947)

    


    Благодаря немалому везению ему удалось бежать из Германии через Вену в Швейцарию, где он получил место профессора международного права в Женевском институте международных отношений и приступил к работе 18 сентября 1933 года. После того как и на его прежней родине, в Вене, верх одержали фашистские силы во главе с Энгельбертом Дольфусом (1892–1934), лишившие полномочий Национальный совет, распустившие парламент и приступившие к построению авторитарной системы правления, двери в Австрию для Кельзена тоже окончательно закрылись. По финансовым причинам и руководимый желанием вновь преподавать и вести научную деятельность на родном языке, в 1936 году он последовал приглашению Эдварда Бенеша (1884–1948), который годом ранее стал преемником Томаша Гаррига Масарика (1850–1937) на посту президента Чехословакии, и 4 мая 1936 года занял кафедру международного права в Пражском немецком университете. Однако и здесь ему не суждено было проработать долго: политическая ситуация в Центральной Европе продолжала накаляться, и демократическая Чехословацкая республика с ее крупным немецким меньшинством тоже не могла избежать этого влияния.


    
      В день моей лекции по случаю вступления в должность здание университета было занято студентами из числа немецких националистов и членами нестуденческих немецких национальных организаций. Мне пришлось идти к аудитории, предоставленной деканом для лекции, сквозь узкий коридор в раззадоренной толпе, которую националистическая немецкая печать настроила против моего назначения. […] На деле моя весьма немногочисленная публика состояла всего из нескольких студентов — евреев и социалистов. К тому же я получил несколько анонимных писем со свастикой на конверте, в которых мне угрожали смертью, если я не откажусь от работы в университете.


      Ганс Кельзен. «Автобиография» (1947)

    


    Весной 1938 года Ганс Кельзен окончательно вернулся в Женеву. Когда германский вермахт стал продвигаться все дальше на север и запад Европы, Ганс Кельзен, его жена Маргарете и обе его дочери, Ханна Рената и Мария Беатрис, 28 мая 1940 года покинули Женеву и через Цюрих, Локарно и Барселону добрались до Лиссабона, где сели на океанский лайнер «Вашингтон» и спустя одиннадцать дней, 21 июня 1940 года, наконец сошли на берег в Нью-Йорке. Кельзен еще в 1936 году был награжден титулом почетного доктора Гарвардского университета, теперь же он получил возможность преподавать в Гарвардской школе права, а летом 1945 года ему предложили место профессора на факультете политической науки Калифорнийского университета в Беркли. Хотя после окончания Второй мировой войны Кельзен был избран членом-корреспондентом Австрийской академии наук и стал почетным профессором Венского университета (1947), что означало определенную реабилитацию, в Австрию он больше не вернулся. В 1973 году Ганс Кельзен скончался в Беркли в возрасте 91 года.

  


  
    Глава 3. 
Тезис о гибели буржуазно-капиталистического мира, победе социализма и безальтернативности реалистической теории демократии: Йозеф Алоиз Шумпетер (1883–1950)
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        (4) Фото вверху слева: Йозеф А. Шумпетер, 1943 г.
Фото вверху справа: «Капитализм, социализм и демократия», 1942 г.
Фото внизу: Джозеф А. Шумпетер в кампусе Гарвардского университета, около 1945 года.
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    I. Введение


    
      …человечество не свободно выбирать. И дело не только в том, что массы не способны рационально сравнивать альтернативы и всегда принимают на веру то, что им говорят. Тому существуют и гораздо более глубокие причины. Экономические и социальные процессы развиваются по собственной инерции, и возникающие в результате ситуации вынуждают отдельных людей и социальные группы вести себя определенным образом, хотят они того или не хотят…


      Йозеф Алоиз Шумпетер. 
Капитализм, социализм и демократия (1942)

    


    В 1942 году 59-летний Йозеф Алоиз Шумпетер, уже давно живший в США, опубликовал на новой родине, которая после японского нападения 7 декабря 1941 года на базу американского Тихоокеанского флота в Пёрл-Харборе вступила во Вторую мировую войну на стороне Великобритании, свой программный труд по теории экономики и демократии под названием «Капитализм, социализм и демократия» (Capitalism, Socialism and Democracy). К тому моменту волны автократизации 1920–1930-х годов и последовавшей за ней с 1938 года агрессивной военной экспансии гитлеровской Германии окончательно смыли в прошлое последние остатки европейского демократического эксперимента, развернувшегося после Первой мировой войны. Фашистский Германский рейх, без боев осуществив аншлюс («присоединение») бывшей Австрийской Республики (март 1938 года), не только аннексировал по Мюнхенскому соглашению области Чехословакии, населенные судетскими немцами (октябрь 1938 года), но и, воспользовавшись провозглашением Словакией независимости 14 марта 1939 года, вопреки всем международным договоренностям захватил остальную чешскую территорию со столицей Прагой. Затем, в ходе начавшегося с сентября 1939 года параллельного продвижения германского вермахта с запада и советской Красной армии с востока (подготовленного так называемым Договором о ненападении между Германией и СССР, известным в Германии как «пакт Гитлера — Сталина»), быстро был положен конец почти 20-летнему независимому существованию Польши и трех балтийских республик. Весной 1940 года германские войска заняли Данию и Норвегию (апрель — июнь), а после успеха вторжения в Нидерланды, Бельгию и Люксембург (май) напали 5 июня 1940 года на Францию, оккупировав значительную ее часть (перемирие было заключено в Компьене 22 июня 1940 года). Наконец, подчинив себе Югославию и Грецию (апрель 1941 года), войска национал-социалистической Германии совместно с итальянскими, румынскими, венгерскими, словацкими и финскими союзниками начали агрессию против сталинского Советского Союза (22 июня 1941 года) и захватили немалую долю европейской территории СССР. Так что на год выхода в свет «Капитализма, социализма и демократии», после объявления нейтралитета Ирландией, Швейцарией и Швецией (причем две последние жили в постоянном страхе перед нападением немцев), Великобритания, которую с августа 1940 года бомбардировала германская авиация, оставалась единственной свободной и демократически управляемой страной Европы, оказывавшей активное и ощутимое сопротивление фашистскому блоку стран «оси».


    Но это было еще не всё. Начиная с «черных дней» октября 1929 года вторая из оставшихся больших демократий мира пережила наиболее тяжелый и продолжительный экономический кризис («Великую депрессию» / Great Depression) за свою более чем 150-летнюю историю (с момента основания отдельных штатов в 1776-м и США в целом в 1787 году), который запустил процесс спада и стагнации в экономике, затянувшийся до конца 1930-х годов. В первые же годы после сенсационного краха Нью-Йоркской биржи (1929) обанкротились свыше 9 тысяч банков, что означало для миллионов американцев утрату своих сбережений. Вместе с тем по прежней стране экономического чуда прокатились волны массовых увольнений, что привело к серьезной и устойчиво высокой безработице, которая только по официальным данным составила более 25 процентов от трудоспособного населения, причем ситуация продолжала обостряться из-за значительного сокращения внешней торговли. Те, кто еще сохранил постоянный заработок, вынуждены были мириться со снижением доходов, которое могло достигать 60 процентов, так что только в период с 1929 по 1932 год валовой национальный продукт упал с примерно 100 до 75 миллиардов долларов. Последствиями стали голод, бедность, обнищание, внутренняя миграция и кризис доверия к капиталистической экономической системе, глубокие сомнения в ее превосходстве, стабильности и способности к самовосстановлению.


    И вот на фоне этого тяжелого двойного кризиса демократии (в Европе) и капитализма (в Северной Америке) Шумпетер выдвинул в «Капитализме, социализме и демократии» свой знаменитый тезис о гибели капиталистического экономического порядка и о несостоятельности названного им «классической доктриной» понимания демократии, которое являлось как иконическим идеалом американских и французских революционеров, так и основным движителем смены режимов в европейских странах после Первой мировой войны. Напрашивается предположение, что такова была реакция автора на современные ему события и сломы 1930-х годов на европейском континенте и в США, давшие подтверждение его тезиса. Однако оно оказывается обманчивым: в тяжелом кризисе, постигшем экономику Штатов, Шумпетер видит всего лишь случайное наложение фаз спада трех конъюнктурных циклов (Китчина, Жюглара и Кондратьева), от которого она в свое время вполне оправится.


    Прогнозируемая Шумпетером гибель капитализма и его неудержимая трансформация в социалистический экономический порядок имеют, напротив, гораздо более основательные и долгосрочные причины, которые не зависят от конъюнктурных циклов в экономике и заключены прежде всего в самой природе капитализма и теоретическим анализом которых Шумпетер занялся еще в годы после Первой мировой войны, когда и в Европе, и в США у всех на устах был большой бум и «бурные двадцатые» (Roaring Twenties). Кризис демократий европейского континента в его глазах также представляет собой не столько феномен сегодняшнего времени (то есть межвоенного периода или Второй мировой войны), сколько результат фундаментально неверной интерпретации и толкования действительной политической практики и реальности, глубоко укоренившихся в головах политиков, интеллектуалов и всего населения со времен эмансипаторных движений просвещенного XVIII века вопреки очевидному. В отличие от многих своих современников, которые либо страстно превозносили традиционный образ демократии, либо полностью отказывались от него, Шумпетер выстраивает альтернативную модель демократии, которая «гораздо более правдоподобна и в то же время включает в себя очень многое из того, что крестные отцы демократического метода в действительности имеют в виду под этим термином». Это модель, которой он — в противоположность капитализму — предрекает стабильное будущее и которая способна сосуществовать с любым экономическим порядком (то есть также и с социалистическим); модель, которую он в конечном счете назовет «другой теорией демократии» и которая сделает его третьим отцом-основателем теории реалистической демократии наряду с Максом Вебером и Гансом Кельзеном. Благодаря Йозефу Шумпетеру с реалистической теорией демократии впервые познакомилась широкая общественность, и это при том, что в его научном наследии (главным образом экономическом) она занимает, собственно, лишь ничтожное место.
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      Карта 8. Европа в ноябре 1942 года – расширение политической мощи национал-социалистической Германии и ее союзников

    


    II. Экономическая теория Шумпетера в книге 1942 года «Капитализм, социализм и демократия»: тезис о гибели капитализма и победе социализма


    1. Шумпетер и сущность капитализма


    
      …обычно проблему видят в том, как капитализм функционирует в рамках существующих структур, тогда как действительная проблема в данном случае состоит в том, как он создает и разрушает эти структуры.


      Йозеф Алоиз Шумпетер. 
Капитализм, социализм и демократия (1942)

    


    В книге Шумпетера «Теория экономического развития» (1912), обосновавшей и упрочившей его авторитет как одного из ведущих немецкоязычных теоретиков политической экономии своего времени, в фокусе рассмотрения еще находился вопрос, как саморегулирующаяся рыночная экономическая система, в которой постоянное и взаимообусловленное изменение спроса и предложения обеспечивает перманентное состояние равновесия, может генерировать внезапные и скачкообразные толчки роста и развития. Предложенное Шумпетером решение — опирающаяся на труды его венского наставника Фридриха фон Визера (1851–1926) экономическая теория элит, в центре которой стоит независимая от утилитарных мотивов личность предпринимателя-новатора, выступающего истинной ключевой фигурой и мотором капиталистического прогресса — произвела маленькую научную революцию в экономической теории конца XIX века, сконцентрированной на макроэкономических структурах и процессах. В «Капитализме, социализме и демократии» Шумпетер тридцать лет спустя продолжил развивать свой исходный тезис, задаваясь теперь вопросом, в каком направлении будет изменяться этот динамичный и ориентированный на постоянный рост капиталистический экономический порядок, приводимый в движение творческими и умеющими добиваться своего индивидами. Ответ для него заключен в самой сущности капитализма.


    
      
        
          Рис. 32. Центральные экономические работы Шумпетера
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          Источник: автор.

        

      

    


    
      
        
          Рис. 33. История экономических систем по Шумпетеру
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          Источник: автор на основании Schumpeter (1942).

        

      

    


    Для консервативно-либерального экономиста Йозефа Шумпетера, так же, как и для Карла Маркса, капитализм выступает продуктом исторического развития сразу в трех отношениях. Во-первых, поскольку экономическая история человечества может быть интерпретирована как процесс сменяющих друг друга и следующих друг за другом экономических систем, причем Шумпетер, в отличие от Маркса, ограничивается выделением докапиталистического, капиталистического и посткапиталистического периодов. Во-вторых, поскольку предполагается, что за сменой этих периодов стоит некая внутренняя закономерность, в силу которой исторический процесс экономического развития идет не только в совершенно определенном направлении, но и стремится к совершенно определенной конечной точке истории. И, в-третьих, поскольку сам капитализм представляет собой вовсе не статичный экономический уклад, а весьма динамичную систему, внутреннее устройство которой, за исключением нескольких базовых констант (институтов), подвержено постоянному процессу изменений и преобразований.


    Основными институтами капиталистического порядка, по мнению Шумпетера, являются: (1) существование частной собственности («средств производства»); (2) принципиальная возможность регулировать и направлять процесс производства и труда («производственный процесс») посредством свободной частной инициативы и свободно заключаемых частными лицами контрактов; (3) возможность финансировать экономические начинания благодаря хорошо функционирующей системе банков и кредитования («создание кредитных ресурсов»).


    Ключевым моментом теории капиталистического развития Шумпетера является происходящее с нерегулярными интервалами, всегда внезапное и непредвиденное нарушение повседневного экономического процесса из-за динамичного вторжения в него новых изобретений, нововведений, предлагающих улучшенные и более продуктивные варианты существующей системы. Эти инновации, которые могут состоять в улучшении и внедрении новых организационных структур, способов производства, рыночных стратегий или путей перевозки и сбыта, приводят экономическую систему в состояние перманентной динамики и движения, поскольку они нарушают целостность прежних структур, вызывают их распад и замещают их, создавая тем самым совершенно новые структуры. Впрочем, и они будут недолговечны, ведь вскоре им на смену придет следующая волна инноваций, которая в свою очередь снесет только что сложившийся порядок и займет его место — и нет сомнений, что и ей скоро предстоит стать жертвой этого постоянного обновления. Процесс «созидательного разрушения» как следствие экономических революций и инноваций, составляющий, по Шумпетеру, не только двигатель, но и сущность, ядро капиталистического экономического порядка, проходит через всю историю капитализма в западном мире с середины XVIII века до момента написания «Капитализма, социализма и демократии»: в энергетике — от водяного колеса до современной электростанции, в транспортном деле — от почтовой кареты до самолета, в сталелитейной промышленности — от печи на древесном угле до современной домны, в плане организации экономических структур — от простой ремесленной мастерской до фабрики и от фабрики до транснационального концерна.


    Субъектами и инициаторами инноваций и экономических революций являются, по Шумпетеру, не государственные структуры и не какие-то определенные социальные группы, а отдельные личности-предприниматели, обладающие особыми способностями, позволяющими им не только изобретать новые технологии, товары и организационные формы, но внедрять их, преодолевая сопротивление окружающей их среды, идущее с разных сторон. Этих представителей предпринимательского типа в любом обществе всегда насчитывается очень немного, но именно они, обладая лидерскими качествами, в состоянии как освободиться от повседневной рутины, так и выйти за рамки существующих условностей. Потому они образуют движущую силу капиталистического порядка, вокруг которой далее группируются обычные промышленники, коммерсанты, торговцы и банкиры, прямо или косвенно зависящие от этого источника.


    Предложенная Шумпетером модель самостоятельной и независимой предпринимательской элиты, которая вновь и вновь вторгается со своими инновационными продуктами и идеями в привычный экономический уклад, революционизируя его, означала для современной ему экономической теории два серьезных последствия. Во-первых, она требовала отказа от традиционного понятия конкуренции, которая понималась прежде всего как состязание за более выгодную цену или за лучшее качество продукции в рамках статичной и уравновешенной экономической системы. Ведь изобретательный и настойчивый предприниматель, предложивший рынку нововведение, будет настолько в выигрыше по сравнению с остальными участниками рынка, что на некоторое время окажется вне всякой конкуренции, нанеся своим прежним соперникам в буквальном смысле разрушительный удар и поставив под угрозу само их существование. Для Шумпетера этот новый способ конкурентной борьбы (посредством инноваций) «по своим последствиям» так относится к традиционному (посредством цены и качества), «как бомбардировка к взламыванию двери».


    Во-вторых, Шумпетер отбросил представление о homo oeconomicus как индивиде, ориентированном прежде всего на утилитарную максимизацию прибыли, которого во второй половине XIX века придерживались в том числе Вильфредо Парето и Фрэнсис Исидро Эджуорт (1845–1926) и которое также значительно повлияло на теорию предельной полезности, сформулированную в австрийской школе политической экономии (К. Менгер, О. фон Бём-Баверк, Ф. Визер). По Шумпетеру, для осмысления мотивации и действий предпринимателя-новатора совершенно недостаточно категорий удовлетворения потребностей, гедонизма и увеличения благосостояния. Такой тип гораздо больше похож на образ раннего капиталиста-пуританина, данный Максом Вебером в его «Протестантской этике» (1904/1905): аскетичный, одержимый жаждой деятельности и неутомимо создающий новое, заботящийся только и единственно о своем проекте и его исходе, ставящий на первейшее место успех и процветание своего дела, а также триумф над конкурентами. Это не знающий отдыха аскет, сделавший правилом своей жизни не «работать, чтобы жить», но «жить, чтобы работать» — однако без той религиозной составляющей божественного провидения или избранности, которой еще были ведомы английские и американские пуритане и кальвинисты XVII и XVIII веков.


    
      
        
          Рис. 34. Импульсы для экономической теории Шумпетера, 
а также важные ученики
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          Источник: автор.

        

      

    


    Однако необычным в шумпетеровском понимании капитализма является не только разрыв с расхожими положениями экономических теорий того времени, но и принятие им парадигмы модернизации и развития по Веберу. Последнее проявляется в стремлении установить внутреннюю связь между экономическими, социальными и культурными структурами общественного организма и в гипотезе о некоем всеобъемлющем и целенаправленном процессе развития этого общественного организма. Шумпетер тоже видит в динамике экономической системы капитализма не что иное, как беспрерывный процесс рационализации, поскольку основной принцип капитализма — постоянное обновление и внедрение инноваций в существующие структуры и продукты — всегда направлен на их совершенствование, повышение их экономичности и производительности. С каждой инновацией (от паровой машины до электричества и автомобиля) экономический процесс организуется все более целесообразно, продуктивно и эффективно. Впрочем, этой продолжающейся рационализации подвергается не только экономический порядок капитализма, но и все сферы жизни: люди быстрее перемещаются из пункта A в пункт Б, покупают товары массового производства и почти мгновенно обмениваются сообщениями между странами и континентами. Поэтому Шумпетер, как и Вебер, рассматривает капитализм как главную силу современной цивилизации, формирующую не только метод для достижения целей, но и сами цели. Соответственно, современное капиталистическое общество больше не сосредоточено на потустороннем метафизическом мире, а ищет спасения и блаженства в прагматичном утилитарном рационализме, ориентированном только и единственно на посюсторонний материальный мир. Современное образование и воспитание, современная медицина, современная музыка, современное искусство и современный стиль жизни — всё это, по Шумпетеру, прямые или косвенные результаты и явления капиталистического экономического процесса, происходящего безостановочно и неотвратимо:


    
      …я разделяю отвращение моего времени к рациональности жизни и мышления. Однако процесс рационализации идет сам по себе. Тот, кто подчинится ему, легче добьется своего. Романтические реакционеры и их труды, напротив, вряд ли смогут утвердиться.


      Йозеф Алоиз Шумпетер. «Откуда и куда идет наша наука» (1932)

    


    2. Тезис о саморазрушении капитализма


    
      Поскольку капиталистическое предпринимательство в силу собственных достижений имеет тенденцию автоматизировать прогресс, мы делаем вывод, что оно имеет тенденцию делать самое себя излишним — рассыпаться под грузом собственного успеха.


      Йозеф Алоиз Шумпетер. 
Капитализм, социализм и демократия (1942)

    


    Для Шумпетера (он и в этом моменте следует диагнозу, который поставил обществу модерна Вебер) капитализм является не только двигателем современной цивилизации, но и неумолимым могильщиком и разрушителем старого, докапиталистического мира с его монархическо-аристократическим общественным порядком и религиозно-метафизическим ценностным укладом. Но если для Макса Вебера капитализм представлял собой наивысшую и заключительную ступень процесса рационализации, то Шумпетер спустя двадцать лет после появления последнего произведения Вебера «Хозяйство и общество» (1921/1922) пошел на шаг дальше. Ввиду имманентной капитализму динамики непрерывных нововведений, приводящей к постоянному повышению эффективности и оптимизации экономической системы и современного жизненного мира, Шумпетеру кажется вполне логичным, что необходимо последовательно домыслить до конца веберовскую доктрину модернизации, говорящую о роковом и неуклонном продвижении машины рационализации. При этом он приходит к выводу, что капитализму присуща не только сила, разрушающая старые, традиционные стены и структуры, но также тенденция подрывать и обрушивать свой собственный фундамент. И происходит это не из-за его собственных возможных внутренних противоречий, как утверждали Маркс и поколения его последователей, а на основании его всеобъемлющего и убедительного успеха — именно триумфальное победное шествие капитализма и становится автоматически знаком начала его конца.


    Дело в том, что, по мнению Шумпетера, капитализм с его беспрестанно работающим двигателем инновационной рационализации неизбежно движется к «радикальной механизации» и полному «отказу от неэффективных методов работы», а равно к сплошной автоматизации всей экономической системы с тем следствием, что трудовые и производственные процессы будут как оптимизированы до последней детали, так и шаг за шагом отчуждены от человека и обезличены. Одновременно возникнут огромные бюрократизированные корпорации («гиганты»), предназначенные лишь для того, чтобы эффективно руководить и управлять автоматизированными трудовыми и производственными процессами. Место индивидуальных решений и инициатив займет массовая рационализированная и специализированная офисная работа, в которой примат предсказуемости и предварительного расчета вытеснит и смелые образы будущего, и нестандартные идеи отдельных оригиналов и нонконформистов.


    Фатальным же в этой в высшей степени рационализированной среде будет, по мнению Шумпетера, то, что главная движущая сила капитализма — самостоятельный, напористый предприниматель-новатор — в мире анонимных и функционирующих чисто механически крупных концернов утратит свое место и значимость, инициативный индивид станет более или менее излишним. Ему на смену идут менеджеры-бюрократы, высокопоставленные управленцы, выполняющие положенную им трудовую норму и создающие внутри корпораций для ведения научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ команды специалистов, которые, в свою очередь, также лишь выполняют конкретные заказы, задания и указания.


    Однако жертвой продолжающегося процесса рационализации станет не только фигура предпринимателя-новатора. Изначальный плюрализм капиталистического экономического порядка с его многообразием малых и средних предприятий сменится «монокультурой» немногочисленных крупных экономических центров («гигантских машин»). Место традиционных компаний, принадлежащих одному владельцу или семье, займут большие монополии и акционерные общества, что шаг за шагом будет вести в том числе к выхолащиванию изнутри институциональной основы капитализма (частной собственности и свободы контракта). Ведь частное владение экономическими предприятиями и частная собственность на них уступают анонимному и распыленному владению акциями — материальные активы, такие как административные здания, заводские цеха, станки и оборудование, становятся частью абстрактного пакета акций, так что реальная собственность больше не привязана к конкретным лицам. То же касается руководства предприятиями, поскольку менеджеры-бюрократы не инвестируют в закупки и поддержание работоспособности оборудования свой капитал и не зависят напрямую от полученной прибыли: им, как и всем прочим служащим, регулярно выплачивается установленная договором заработная плата. В результате утрачивается личная связь с собственностью и ответственность за нее, исчезает готовность и мотивация заботиться о ней всеми имеющимися силами:


    
      Дематериализованная, лишенная своих функций и отстраненная собственность не впечатляет и не внушает чувства преданности, как собственность в период своего расцвета. Со временем не останется никого, кого бы реально заботила ее судьба, ни внутри больших концернов, ни за их пределами.


      Йозеф Алоиз Шумпетер.
«Капитализм, социализм и демократия» (1942)

    


    Постепенному распаду подвергается в ходе непрерывно совершающегося процесса рационализации и вторая несущая опора капитализма — всеобщая свобода контракта. Место контракта, лично согласованного между работодателем и работником, занимает стандартизированный унифицированный трудовой договор. Существовавшие прежде индивидуальные деловые отношения между изготовителями и оптовыми покупателями, между производителями и клиентами тоже заменяются стандартными договорами.


    Поскольку для Шумпетера, как и для Маркса, капиталистический экономический порядок неразрывно связан с определенной исторической общественной формацией (буржуазией), то постепенное саморазрушение и самоликвидация капитализма ведет также к экзистенциальным социокультурным последствиям. Упадок самостоятельно действующей новаторской предпринимательской элиты и руководимых ею малых и средних предприятий означает не только конец некогда значительных и могучих предпринимательских династий, сформировавшихся прежде всего в XIX веке. Он означает также распад всей социальной среды буржуазного общества, когда-то выросшей на плодородной почве усиливавшегося предпринимательства, его социальных переплетений и сетей. Промышленники, фабриканты, коммерсанты, торговцы, банкиры — все они, как и независимые предприниматели, были действительными субъектами, поборниками и гарантами частной собственности и свободы контракта. В ходе перманентного разрушения буржуазной среды происходит, наконец, и распад буржуазного общественного порядка с его системой ценностей, в котором центральное место наряду с обеспеченным буржуазии правом собственности занимала главным образом буржуазная семья.


    Роковую угрозу для капитализма, по Шумпетеру, несет, кроме того, определенный созданный им самим склад ума: борьба со старым светско-религиозным укладом Средневековья, которую стремящиеся к социальному возвышению буржуазные слои вели прежде всего в XVII и XVIII веках, породила независимую, уверенную в себе и чуткую интеллектуальную элиту, ныне не менее критично относящуюся к тенденциям и последствиям индустриализации и развития капитализма. Именно ее скептицизм выливается в широкую солидарность с целями рабочего движения, устанавливает в обществе климат враждебности к капитализму и его интересам, а в сочетании со всеобщими устремлениями современных обществ «к обеспеченности, равенству и регулированию (экономической инженерии)» оказывает колоссальное влияние на законодательство, правосудие и административную практику на государственном уровне.


    Результатом становится готовность государства вмешиваться с целью регулирования в капиталистический уклад экономики и постоянное нарастание такого вмешательства, что еще больше подтачивает и без того находящиеся в состоянии разложения опоры капитализма. Так, всеобщую свободу контракта подрывают и регулирование государством вопросов оплаты труда (например, путем установления отчислений на социальное страхование или минимальной заработной платы), и государственные предписания относительно условий труда или производства (например, путем введения определенных экологических требований или стандартов качества). Изначальный смысл частного владения и частной собственности тоже пошагово размывается государственными актами налогового законодательства, позволяющими систематически перераспределять имущество. Картину дополняют макроэкономические интервенции государства с целью, например, смягчить ослабление конъюнктуры или противодействовать угрозе инфляции, а также тот факт, что государство даже само становится субъектом хозяйствования, создавая или приобретая предприятия (в сфере транспорта, энергетики, коммунального водоснабжения и т. д.), чтобы обеспечивать надлежащее снабжение населения или проводить определенную ценовую политику.


    3. Трансформация капитализма в социализм


    
      Вполне вероятно, многие противники социализма согласятся с тем выводом, к которому мы пришли [о трансформации капитализма в социализм. — Ф. Ш.], однако сделают определенную оговорку. «Да, конечно, — скажут они, — если управлять социалистическим обществом будут полубоги, а населять его — архангелы, то, возможно, все пойдет в соответствии с вашей схемой. Но беда-то в том, что в вашем распоряжении не небесные создания, а простые смертные. А значит, капитализм с его системами мотиваций, разделения ответственности и вознаграждений — это лучшая если и не из всех мыслимых, то, во всяком случае, из всех практически осуществимых альтернатив.


      В этом ответе есть зерно истины. […] С другой стороны, […] чтобы управлять социалистической экономикой, никаких полубогов не потребуется, ибо… если трудности переходного периода преодолены, дальше задача не только не сложнее, но даже проще, чем та, которую приходится решать капитанам индустрии в современном мире.


      Йозеф Алоиз Шумпетер. 
Капитализм, социализм и демократия (1942)

    


    Подавляющее большинство приверженцев Маркса в начале XX века предсказывало, что трансформация капитализма в социализм произойдет как внезапный и сопровождающийся насилием взрыв, как радикальный и масштабный слом старого буржуазно-аристократического порядка, как великая революция, возглавляемая рабочим классом — и спустя почти 70 лет после выхода в свет «Коммунистического манифеста» (1848) российские большевики под руководством Ленина (1870–1924) и Троцкого (1879–1940), совершив в октябре 1917 года насильственный переворот, стали примером и прототипом для всемирного социалистического движения. В то же время Йозеф Шумпетер, технически и трезво мыслящий экономист, приходит к совершенно иной оценке. Для него как саморазрушение капитализма, так и переход к социализму и его становление являются стадиями и элементами одного и того же процесса рационализации, который совершается столь же неудержимо, сколь и автоматически, независимо от действий отдельных человеческих субъектов. И, соответственно, мы здесь будем иметь дело не с разрывом или резкой сменой, а с постепенным эволюционным переходом одной системы в другую, ключевую роль в подготовке которого будет играть не какое-то движение, партия или ударный отряд социалистов, а сама динамика капитализма. Именно она, с одной стороны, вызывает разрушение его собственной институциональной рамки, а с другой — одновременно создает такие новые институциональные образования и механизмы, которые обеспечат позднейшему социалистическому экономическому порядку оптимальные условия существования и функционирования. К последним относятся:


    • сильное государство, в определенных отраслях либо самостоятельно выступающее в качестве субъекта хозяйствования, либо путем регулирующих мер существенно вмешивающееся в общий экономический процесс;


    • небольшое количество крупных бюрократизированных экономических центров, занимающих положение, близкое к монопольному, которые практически обескровили многоплановую плюралистическую конкуренцию малых и средних предприятий;


    • усыхающая и вымирающая среда буржуазии, прежний носитель частной собственности и свободы контракта.


    С той же уверенностью, с какой Шумпетер полагает социализм наивысшей ступенью и конечным итогом многовекового процесса рационализации (который, впрочем, не обязательно завершится ни к 1942, ни к 2042 году, а, возможно, лишь в далеком будущем), он заявляет, что можно делать суждения исключительно об экономическом, но не об общественном, социальном или политическом устройстве социализма. Капиталистическому экономическому порядку, которому сопоставлена и определенная социальная среда, и некоторая система духовно-нравственных ценностей. В противоположность этому общества с социалистическим укладом экономики, на взгляд Шумпетера, в культурном плане отличаются абсолютной индифферентностью и гибкостью: они могут иметь эгалитаристское или иерархическое устройство, строиться на религии или атеизме, быть аристократическими или пролетарскими, склоняться к национализму или интернационализму, пацифизму или милитаризму. Формулируя такое чисто технико-экономическое понимание социализма, Шумпетер резко оппонирует расхожим представлениям своего времени о социализме и коммунизме, он не признает Советский Союз полноценным примером успешного социализма и не считает марксистский идеализм и мессианство вкупе с их общественно-политическими нравственными идеями обязательной составляющей социалистического экономического порядка.


    
      Среди социалистов есть такие, кто проявляет неизменную готовность блаженно предаваться отвлеченным рассуждениям на этот счет, прославляя справедливость, равенство, свободу вообще и свободу от «эксплуатации человека человеком» в частности, витийствовать о мире и любви, о разбитых оковах и высвобождаемой энергии в сфере культуры, об открывающихся широких горизонтах и новых возможностях самореализации личности. Но все это не выходит за пределы того, о чем говорил Руссо, с добавлением определенных усовершенствований со стороны Бентама.


      Йозеф Алоиз Шумпетер.
«Капитализм, социализм и демократия» (1942)

    


    Соответственно, социализм определяется, по Шумпетеру, как экономическая система, в которой нет ни значимого частного влияния и инициативы, ни конкурирующих субъектов хозяйствования, так что вся экономическая активность концентрируется вокруг одного центрального административного органа, который осуществляет полный контроль производственного процесса и полностью владеет всеми средствами производства (оборудованием, материалами, инструментами) и производственной инфраструктурой (фабриками, складами, административными зданиями). Этот центральный орган организован, по Шумпетеру, соответственно условиям современного общества как гигантский бюрократический аппарат с иерархической структурой подразделений. Кроме того, он обладает единоличными полномочиями и компетенциями на разработку и осуществление всеобъемлющих экономических планов, в рамках которых определяются параметры и ведется регулирование процессов как собственно производства, так и распределения произведенных благ; иначе говоря, определяется, когда, где, кем и каким способом что производится и кто что из этого каким образом должен получить.


    
      
        
          Рис. 35. Предсказанная Шумпетером трансформация 
от капитализма к социализму
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          Источник: автор на основании Schumpeter (1942).

        

      

    


    Убеждение Шумпетера, что социалистическая экономическая система раньше или позже утвердится, тесно связано с тем, что он придерживается парадигмы рационализации, выражающейся в постоянной оптимизации и повышении эффективности трудовых и производственных процессов в экономике. Как монополистические крупные корпорации, пользуясь своим преимуществом рационального управления трудом и производством, смогли взять верх над плюралистическим конкурентным капитализмом малых и средних предприятий, так и упомянутый могущественный центральный орган с его всеобъемлющими и неограниченными компетенциями, по мнению Шумпетера, шаг за шагом будет теснить крупные концерны, все еще существующие в режиме конкуренции. Ведь концентрация всей экономической деятельности вокруг одного центрального субъекта хозяйствования позволяет свести к минимуму присущие любому экономическому кругообороту колебания, неопределенность и перекосы: становится возможным регулировать и смягчать конъюнктурные кризисы и спады в экономике, сдерживать и замедлять распространение их роковых последствий, которые довелось пережить США и Европе главным образом в 1930-е годы. Централизованное управление, четкие иерархии и координация всех каналов связи дадут возможность «посредством распоряжения» корректировать негативные тенденции в развитии экономики, например, перепроизводство, и устранять прочие недостатки и слабости, влияющие на работоспособность экономики. Благодаря тому, что исчезнет свойственное капиталистическому укладу беспрерывно усиливающееся и ускоряющееся конкурентное давление, провоцирующее на решения, рассчитанные в первую очередь на ближайшую перспективу, станет, далее, возможно наладить опережающее и более последовательное экономическое планирование, способное гораздо более рационально реагировать на средне- и долгосрочные направления и тенденции развития. Наконец, полный перенос экономической жизни из частного сектора в государственный приведет также к окончательному исчезновению парализующих конфликтов и столкновений интересов между прежней частнокапиталистической экономикой и государством, а значит, к дальнейшему росту производительной мощи системы в целом.


    Для самого Шумпетера экономические выводы, которые он делает в «Капитализме, социализме и демократии», выражают глубокую личную дилемму: считая себя сторонником консервативно-буржуазного и либерально-капиталистического экономического порядка и ценностного уклада, он, однако, в силу своего добровольно принятого научного кредо нейтральности и объективности в традиции Вебера и Кельзена был вынужден, вопреки личным пристрастиям, прогнозировать упадок этого самого порядка. Почти меланхолично звучит данная им в одиннадцатой главе характеристика «капиталистической цивилизации»:


    
      Радикалы могут сколько угодно твердить, что народные массы вопиют о спасении от невыносимых мук и потрясают своими цепями в темноте и отчаянии, но, конечно, никогда не было так много личной свободы духа и тела для всех, никогда еще господствующий класс не проявлял такой готовности не только мириться со своими смертельными врагами, но даже и финансировать их, никогда не было столько живого сочувствия к подлинным и надуманным страданиям, столько готовности взять на себя тяжелую ношу, сколько в современном капиталистическом обществе…


      Йозеф Алоиз Шумпетер.
 «Капитализм, социализм и демократия» (1942)

    


    III. Теория реалистической демократии Шумпетера: тезис о несостоятельности классической доктрины демократии и ее пересмотр в «другой теории демократии»


    
      Проблема демократии заняла видное место в данной работе именно потому, что стало ясно: определить позицию по вопросу об отношении между социалистическим способом организации общества и демократической формой правления невозможно без достаточно глубокого анализа последней.


      Йозеф Алоиз Шумпетер. Капитализм, социализм и демократия. Предисловие к первому американскому изданию (1942)

    


    У Шумпетера не вызывает ни малейших сомнений, что капиталистический экономический порядок с его принципами неприкосновенности частной собственности и свободной, неограниченной рыночной конкуренции и демократический политический строй с его либерально-эгалитаристской доктриной неограниченного самоопределения каждого индивида и выводимого отсюда неограниченного и полного суверенитета всего политического коллектива («суверенитет народа»), вновь и вновь периодически переживавшей расцвет, начиная с просвещенного XVIII века, совместимы друг с другом и могут образовывать функционирующее единство. И мало того, что оба они опираются на один и тот же общественный слой (буржуазию), зиждутся на одной и той же «рационалистической трактовке человеческих действий и жизненных ценностей» — демократия, по Шумпетеру, в конечном счете представляет собой исторический продукт капиталистической динамики и практически немыслима в отрыве от нее: «…и вся демократия, какую только знало человечество, если не считать демократии крестьянских общин, исторически возникла вслед за современным и античным капитализмом». Но поскольку как капитализм, так и буржуазию рано или поздно неминуемо ждет верная гибель, для автора «Капитализма, социализма и демократии» совершенно автоматически встает большой вопрос: неизбежен ли также упадок демократической формы правления, изначально укорененной в буржуазном капитализме или совместить демократию и будущий социалистический уклад все-таки возможно? Этот вопрос — без всякой привязки к труду Шумпетера — вызвал глубокие, в высшей степени поляризованные общественно-политические дебаты в США и в Европе 1920–1930-х годов, в ходе которых сформировались два непримиримо противостоящих друг другу фронта. Либеральные интеллектуалы категорически исключали совместимость демократического политического и социалистического экономического порядка, считая неразрывной концептуальную связь между политическими и экономическими свободами автономно действующего индивида. В то же время интеллектуалы-социалисты утверждали полностью противоположное: действительная демократия якобы осуществима исключительно в рамках коммунистической идеологии и коммунистического общественного строя, поскольку народ и индивид лишь тогда получат в свое распоряжение фактическую и полную политическую власть, свободу и суверенитет, когда экономическая власть «класса капиталистов» (буржуазии), которая в общественной действительности с ее доминированием материализма делает настоящий суверенитет народа невозможным, будет сломлена и ликвидирована.


    Шумпетер отвергает обе позиции, оппонируя тем самым (как он уже поступил в своей экономической теории) как либерально-капиталистическому, так и социалистическо-марксистскому мейнстриму своего времени. На социалистическую претензию на исключительность он возражает, что тезис Маркса о непосредственной и односторонней связи между соотношением сил в экономике и объемом политической власти не подтверждается общественной реальностью и не может быть аргументированно обоснован с позиций экономической теории — и что вполне может существовать исправно функционирующий демократический режим, не связанный неразрывно с марксистско-ленинской моделью общества. Сторонникам либерализма с их догмой о принципиальной несовместимости демократии и социализма Шумпетер возражает, что такая совместимость возможна именно в том случае, если пользоваться чисто техническим понятием социализма, в котором отсутствуют какие-либо идеологически-мессианские импликации и которое ограничивается только и единственно описанием механического способа функционирования экономической системы.


    Однако этот тезис о третьем пути между непоколебимыми общественно-политическими лагерями того времени, допускающий возможность сосуществования демократического политического и социалистического экономического порядка, а равно предсказывающий демократии как форме правления стабильное будущее независимо от обреченных на гибель буржуазии и капитализма, требует для своего осуществления выполнения ряда условий. Во-первых, нужно коренным образом пересмотреть далекую от действительности классическую доктрину демократии и сформулировать другую теорию демократии, которая будет реалистической; во-вторых, трансформация к социалистическому экономическому порядку должна происходить так, чтобы не следовать антидемократическим моделям поведения и не порождать антидемократические институты; в-третьих, необходимо, чтобы имели место определенные общественные рамочные условия.


    1. Понимание демократии в первой половине XX века: влияние классической теории демократии


    
      Доктрина, которая в качестве фундамента морали принимает пользу, или принцип наибольшего счастья, исходит из того, что действия являются правильными или неправильными в той мере, в какой они соответственно способствуют или препятствуют увеличению счастья.


      Джон Стюарт Милль. Утилитаризм (1861)

    


    Для ревизии современных Шумпетеру расхожих воззрений на демократию (получивших у него обобщенное название «классическая доктрина») он избрал средний путь между подходами своего идейного вдохновителя Макса Вебера и своего товарища по Венскому университету Ганса Кельзена. Вебер, формулируя реалистическую теорию демократии, полностью игнорировал историю демократических идей и отрицал их полезность, а Кельзен предложил гибридную концепцию, пытаясь приспособить демократическую идею к социальной действительности. Шумпетер же, хотя и следует логике Кельзена в поэтапной редукции и деконструкции «классической» доктрины, на последнем шаге совершает разворот на 180 градусов, так что в итоге получается определение реалистической демократии веберовского типа, в котором больше ничего не остается от изначальной идеи демократии.


    Формы политического устройства (политические порядки) представляют собой, на взгляд Шумпетера, в первую очередь состоящий из институтов функциональный организм (Funktionskörper). Соответственно, их анализ и дефиниции должны первично ориентироваться на технический и методологический принцип их функционирования. Итак, демократия — это метод принятия «законодательных актов и административных решений» (то есть властвования, правления / Herrschaft) с участием всего народа (народовластие), опирающийся при этом на определенный набор институтов, которые организуют и имплементируют этот процесс поиска решений в политической действительности (осуществление народовластия). Из этого определения метода невозможно, для начала, вывести какие-либо этические импликации, поскольку утверждение о субъекте властвования (народ) и его способе властвования (посредством институтов) не содержит суждения об этических качествах данного субъекта. То есть народ и его институты могут быть как хороши, так и плохи, принимать как правильные, так и неправильные решения, так что этим они не отличаются от прочих субъектов властвования (монархов, олигархов) с их институтами. Метаюридические вспомогательные концепции (скажем, предположение о заключении «изначального» договора между свободными индивидами или гипотеза вечно действующего естественного права) не являются для Шумпетера неотъемлемой составляющей демократического метода, а представляют собой всего лишь появившиеся в привязке к конкретным историческим событиям фиктивные «подменные конструкции», чтобы перенести божественное право, которое некогда приписывалось королям, на новую «святыню» (индивида/народ):


    
      Это особенно заметно в Англии прежде всего на примере творчества Джона Локка. Как политический мыслитель, под видом общих философских рассуждений он просто выступал против Якова II и активно поддерживал своих друзей вигов, которые провозгласили себя творцами «Славной революции». Это обстоятельство объясняет шумный успех его рассуждений, которые без такого практического довеска были бы ниже всякой критики. Цель правительства — благо народа, а это благо состоит в защите частной собственности, для чего люди и «объединяются в общество». Ради этой самой цели [общественного блага] граждане собираются вместе и заключают Общественный договор о своем добровольном подчинении королевской власти. Этот договор ныне нарушен королем, собственность и свобода нагло попираются, а потому сопротивление такой власти вполне оправдано, поскольку так считают виги — аристократы и представители лондонского торгового класса.


      Йозеф Алоиз Шумпетер.
«Капитализм, социализм и демократия» (1942)

    


    Данная выше дефиниция демократического метода допускает толкование, что демократия имеет место, когда народ в общем случае одобряет, поддерживает и санкционирует законодательные и административные решения своих институтов правления, — но это будет верно и для «освященных Божьей милостью» монархий либо светских диктатур. Поэтому требуется внести в дефиницию содержательное уточнение, а также устранить этическую индифферентность, что позволит аналитически четко и однозначно отграничить демократию от прочих форм государственного устройства. Следовательно, «классическую» интерпретацию демократии для Европы и Соединенных Штатов Америки первой половины XX века можно сформулировать так:


    
      …демократический метод есть такая совокупность институциональных средств принятия политических решений, с помощью которых осуществляется общее благо путем предоставления самому народу возможности решать проблемы через выборы индивидов, которые собираются для того, чтобы выполнить его волю.


      Йозеф Алоиз Шумпетер. «Капитализм, социализм и демократия» (1942) [выделение наше. — Ф. Ш.]

    


    Основу такого восприятия демократии образует, по Шумпетеру, комплекс из трех посылок. Предполагается, во-первых, что существует ясное определение общего блага, позволяющее однозначно классифицировать политические действия и решения на правильные и неправильные либо хорошие и плохие. Во-вторых, это общее благо можно в конечном счете донести до понимания всех членов сообщества путем рациональной аргументации, так что каждый индивид будет не только в состоянии осознать, в чем состоит общее благо, но и принципиально готов ориентироваться на него в своих действиях, принимая в публичном пространстве активное и ответственное участие в осуществлении этого общего блага. В-третьих, существует прямая соотнесенность между общим благом и волей народа, поскольку по совокупности индивидуальных воль, политически обусловленных способностью к познанию и готовностью действовать, можно сделать непосредственный вывод о всеобщей политической воле, ergo воле народа.


    В политических системах, в основу которых положено такое классическое понимание демократии, оказалось чрезвычайно непрактичным собирать граждан для обсуждения всех политических вопросов и задач, поэтому — «в целях удобства», как пишет Шумпетер, — на голосование посредством референдума выносятся только наиболее важные решения. Дополнительно путем всеобщих выборов формируется комитет (совет, ассамблея, парламент), который представляет народ и, хотя и не в силу заключения договора или юснатуралистических допущений, но по меньшей мере технически, служит голосом и выразителем воли народа. Опять-таки, для «удобства» и чтобы совладать со сложной политической действительностью этот большой комитет дополняется многочисленными меньшими комитетами (рабочими группами, комиссиями, министерствами), каждый из которых сосредоточивается на отдельной тематической сфере. В их состав включают специалистов и профессионалов, которые, однако, связаны волей народа и исполняют ее. Наконец, среди всех этих небольших комитетов определяется еще «комитет для общих задач», отвечающий за контроль дел «текущего управления» и руководство ими и потому стоящий во главе всей системы (премьер-министр, кабинет, правительство).


    Идейный фундамент классической доктрины, задававшей тон в тогдашнем понятии демократии, составляли, по Шумпетеру, прежде всего те теории о суверенитете народа и представительстве, либерализма и эгалитаризма, которые «под влиянием возрождения воззрений древних греков» с конца XVII века создавали в Европе и североамериканских колониях оригинальную «социальную философию политического тела» и с началом политических восстаний и революций 1770–1790-х годов развили такую общественную и интеллектуальную мощь, что их отголосок стал одним из существенных факторов, формирующих современную философию государства в XX веке. По мнению Шумпетера, эту классическую доктрину демократии особенно наглядно и выразительно репрезентуют два человека, какими бы принципиально различными ни казались выдвигаемые ими политические идеи, теории и представления об обществе: Жан-Жак Руссо (1712–1778) и Джереми Бентам (1748–1832).


    Политическая философия Руссо, разработанная главным образом в трактате «Об общественном договоре» (1762), выступает воплощением широкого просветительского эмансипаторного движения XVIII века с его идеалом свободного и самостоятельно определяющего свою судьбу индивида. Этот индивид благодаря своему рассудку, разуму и автономной воле освобождается из «несовершеннолетия по собственной вине» (selbstverschuldete Unmündigkeit; И. Кант. «Ответ на вопрос: Что такое Просвещение?», 1784) и самостоятельно разрывает и разбивает оковы, наложенные на него старым аристократическо-клерикальным общественным строем. Место Бога и религии занимает отныне природный и метафизический разум, доступ к которому посредством воспитания свободно открыт как для каждого человека, так и для каждого народа, что позволяет Руссо говорить также о неподкупной и всегда верной воле народа («воспитать людей и затем дать им свободно голосовать»).


    Моральная философия Бентама, изложенная прежде всего во «Введении в основания нравственности и законодательства» (1789), напротив, представляет собой образец той чисто материалистически-рационалистической философии, которой предстояло занять особенно прочные позиции в течение XIX века. Хотя и для нее в центре внимания по-прежнему стоит просвещенный индивид как основной субъект всех общественных и политических процессов, однако в ее построениях не найти никаких естественно-правовых или метаэтических отсылок. На смену метафизическому разуму приходит радикальный эмпиризм, ориентированный исключительно на утилитарную оптимизацию личного и общественного счастья в посюстороннем мире.


    Джон Стюарт Милль и его роль в глазах Шумпетера: связующее звено в теории демократии между Жан-Жаком Руссо и Джереми Бентамом


    Воплощением плодотворного синтеза и объединения обоих основных сущностных принципов «классической доктрины демократии» предстает, по мнению Шумпетера, политическая философия Джона Стюарта Милля (1806–1873). Модифицируя и уточняя ключевые тезисы утилитаризма по Джереми Бентаму (рационализм, гедонизм, индивидуализм) и сводя их с идеалом воспитания и идеей естественности Жан-Жака Руссо, Милль, кроме того, интегрирует в свою модель политики и демократии эмпиризм и либерализм Джона Локка и концепцию репрезентативной демократии авторов «Федералиста» и Алексиса де Токвиля (1805–1859). На то место, которое у Фомы Аквинского (1225–1274) занимал божественный разум, а у Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (1770–1831) мировой дух, Джон Стюарт Милль ставит ориентированный на посюсторонний мир естественный рационализм развитых обществ с их свободными, самоопределяющимися и ответственными индивидами. Внутри этого антитеологического и антиметафизического универсума имеет значение только и единственно конкретная жизненная действительность отдельного человека и общности, к которой он принадлежит; в свою очередь, эта общность, согласно утилитаристскому пониманию, есть не что иное, как сумма ее отдельных членов. Общим для всех индивидов (членов сообщества), по Миллю, является то, что их мышление, действия и чувства как в частном, так и публичном пространстве в конечном итоге всегда направлены на стремление к счастью, то есть на максимизацию собственной пользы и минимизацию боли и страданий. Соответственно, возможен лишь один истинный и действенный жизненный и моральный принцип: нравственно правильным и благим будет то, что содействует счастью индивида либо сообщества индивидов и увеличивает его, нравственно неправильным и дурным — то, что уменьшает счастье индивида либо сообщества индивидов и увеличивает их страдания. Поскольку Милль, как до него Локк, в своих построениях исходит из сообщества свободных и равных индивидов и кладет в основу очевидный эмпирический факт, что полное счастье всех в одно и то же время недостижимо, то далее его рационалистически и математически обоснованный моральный принцип позволяет ему назвать наилучшей из возможных ту общность, в которой реализуется «наибольшее счастье наибольшего числа людей». Ключом к политической теории Милля является, во-первых, убеждение, что указанный принцип максимизации пользы и счастья индивида и коллектива хотя и укоренен в человеческой природе, однако — в отличие от представлений Локка — не требует дополнительно естественно-правового или какого-либо еще божественного или метафизического обоснования. Второй ключевой момент — это предположение Милля, что каждый отдельный человек в силу своих рациональных способностей в состоянии осознать этот единственно верный жизненный и моральный принцип утилитаризма, следовать и подчиняться ему, а также выбирать те средства, которые пригодны для осуществления данного принципа, и различать их по качеству пользы для индивидов и сообщества.


    Впрочем, какими бы прочными ни были эта убежденность и вера в потенциал человека по осознанию и осуществлению рационалистическо-утилитаристской идеи о наибольшем счастье наибольшего числа людей, «наилучшая из возможных общностей», по мнению Милля, не появится сама по себе, не сформируется автоматически. Путь к такой общности ведет через ряд ступеней эволюции и развития, от примитивных общностей к современному государству, и достичь цели на этом пути возможно, лишь если члены сообщества посредством образования и воспитания будут подняты до определенного уровня цивилизованности. Последнюю и высшую ступень такого процесса эволюции государства Милль видит в представительной демократии, в которой все граждане вовлечены в политические дела и при максимальной пассивности государства самостоятельно и ответственно способствуют развитию общности и защищают свои права и интересы.


    
      Из всех этих соображений видно, что единственная форма правления, вполне удовлетворяющая всем требованиям социального бытия, — та, в которой принимает участие весь народ; что исполнение даже самой ничтожной общественной функции полезно; что участие должно быть повсюду настолько велико, насколько это допускает общий уровень культуры, достигнутый данной общностью, и что, наконец, ничто не может быть так желательно, как допущение всех к участию в управлении страною. Но так как в общности, если она превышает своими размерами маленький город, все члены могут лично принять участие только в самой ничтожной части общественных дел, то идеальным типом совершенной формы правления может быть только представительный.


      Джон Стюарт Милль.
«Рассуждения о представительном правлении» (1861)

    


    Джон Стюарт Милль: важные труды по теории демократии:


    • «О свободе» (1859);


    • «Рассуждения о представительном правлении» (1861);


    • «Утилитаризм» (1861).


    2. Критика и ревизия «классической доктрины» демократии


    
      И есть правда в мысли Джефферсона о том, что в конечном счете народ мудрее каждого отдельно взятого индивида, или в высказывании Линкольна о невозможности «дурачить всех все время». Но оба эти высказывания не случайно подчеркивают долгосрочный аспект. […]


      Если в краткосрочной перспективе можно одурачить всех и заставить их принять то, чего они на самом деле не хотят, …то никакое количество ретроспективного здравого смысла не меняет главного вывода: не народ в действительности поднимает и решает вопросы, эти вопросы, определяющие его участь, поднимаются и решаются за него.


      Йозеф Алоиз Шумпетер.
Капитализм, социализм и демократия (1942)

    


    В третьей книге своей «Веселой науки» (1882/1887) Фридрих Ницше знаменитой фразой «Бог умер! Бог не воскреснет! И мы его убили!» оповестил об окончательном упадке всех религий и сформированной в русле христианства метафизики (аналогом чему стал веберовский диагноз о «расколдовывании мира»). Подобно ему, Йозеф Шумпетер спустя более полувека провозгласил, что «мертв» и индивид, который в своих суждениях и действиях в общественно-политическом пространстве руководствуется мерилом разума или утилитаристско-рационалистическими соображениями, — ключевое звено в теориях демократии по Руссо и Миллю. Однако прежде чем выступить в свой сокрушительный поход против духовного и идейного ядра классической доктрины демократии, Шумпетер для начала намерен покончить с двумя фундаментальными методологическими заблуждениями этой концепции: иллюзией «общего блага» и связанной с ней иллюзией «воли народа».


    Как и Ганс Кельзен, еще в 1920-е годы резко критиковавший руссоистскую идею о гомогенном народном теле, Шумпетер также доказывает аргументами, что в политической реальности нет и не может быть единого представления о цели государства (Staatszweck), так называемом «общем благе». Ведь в современных сообществах, по его замечанию, находятся не только люди различного возраста и пола, живущие в разном семейном и профессиональном окружении, но и сформировавшиеся в совершенно различных социальных, культурных и религиозных условиях, а это необходимым образом ведет к тому, что всегда будут разные представления о том, что же является «общим благом». При этом Шумпетер считает, что компромисс, нацеленный на примирение мнений и интересов — способ, которому отчасти отдавали предпочтение Вебер и Кельзен, — в конечном счете тоже ведет в тупик, поскольку по некоторым принципиальным вопросам просто невозможны ни компромиссы, ни консенсус:


    
      …потому что высшие ценности — наши взгляды по поводу того, как должна быть устроена жизнь и общество, — нельзя втиснуть в рамки простой логики. …Американцы, говорящие: «Мы хотим, чтобы наша страна вооружилась до зубов и затем боролась за то, что мы считаем правильным, в масштабе всей планеты», и американцы, говорящие: «Мы хотим, чтобы наша страна наилучшим образом решала свои проблемы, ибо только тем она может служить всему человечеству», придерживаются непреодолимо разных ценностей, которые компромисс может привести только к деградации.


      Йозеф Алоиз Шумпетер. 
«Капитализм, социализм и демократия» (1942)

    


    Но даже если все-таки удастся как-то преодолеть эту проблему путем рационалистического сопоставления затрат и пользы и достичь некоего согласия относительно конкретного содержательного наполнения «общего блага», то, по мнению Шумпетера, люди столкнутся с теми же трудностями, как только встанет вопрос о путях и средствах его достижения.


    С признанием невозможности существования ясно и однозначно определяемого «общего блага» либо четко очерченного пути к осуществлению такового должен пасть и второй бастион классической доктрины — концепция единой «воли народа». Если народ имеет различные представления о политических устоях и целях своего сообщества, то он не будет говорить единым голосом и, соответственно, не будет артикулировать своей единой воли, понимаем ли мы ее как утилитаристскую договоренность в соответствии с нравственными законами по Бентаму и Миллю или как мистическо-метафизическую «общую волю» (volonté générale) на манер Руссо.


    Хотя чисто теоретически было бы вполне возможно зафиксировать волю всех членов сообщества, но результатом будет обширный конгломерат различных и разнообразных мнений и интересов, включающий радикальные и умеренные позиции, детально проработанные и огульные политические концепции. Шумпетер сомневается, что учет этого конгломерата непременно позволит принимать решения, которые будут лучше и рациональнее для сообщества, нежели те, что принимаются в рамках упорядоченного процесса отдельной личностью или небольшой группой лиц. Тем самым он оспаривает легендарное определение демократии, которое дал Авраам Линкольн в своей знаменитой «Геттисбергской речи» (1863), произнесенной на пике Гражданской войны в США: Линкольн постулировал тогда прямую связь между правительством, сформированным из народа (government by the people), и правительством, действующим ради народа, то есть для пользы народа (government for the people).


    Наступление на утилитаристско-рационалистический образ человека у Бентама и Милля, сложившийся на фундаменте эмансипаторных движений Просвещения во главе с Жан-Жаком Руссо, («утилитарный рационализм мертв») Шумпетер ведет по двум направлениям: во-первых, с точки зрения весьма популярной в его время «теории психологии масс» (точнее, как отмечает Шумпетер, «психологии толпы» безотносительно к ее классовой принадлежности / Massenpsychologie), а во-вторых — с позиций собственной экономической критики представлений о так называемом homo oeconomicus. Важными отправными точками и ориентирами ему служат при этом работы Гюстава Лебона «Психология масс» (1895), Грэхема Уоллеса «Человеческая природа в политике» (1908) и Вильфредо Парето «Трактат по общей социологии» (1916).


    Это опровержение рационализма, на первый взгляд, кажется явным противоречием в логике Шумпетера, ведь в предыдущих главах он не уставал повторять мысль о неудержимом триумфальном шествии экономического и общественного порядка, основанного на оптимизации пользы, целесообразности и рационализме. Однако это противоречие разрешается, если учесть, что Шумпетер оперирует двумя разными понятиями рационализма: рационализация как надындивидуальное и осуществляющееся автоматически движение в макроэкономике в целом противопоставляется у него политическому рационализму отдельных индивидов либо политических тел коллективов и масс, действующих в публичной сфере современных государств и сообществ.


    Гюстав Лебон (1841–1931) и феномен психологии масс


    
      И в то время, как все наши древние верования колеблются и исчезают, старинные столпы общества рушатся друг за другом, могущество масс представляет собой единственную силу, которой ничто не угрожает и значение которой все увеличивается. Наступающая эпоха будет поистине эрой масс.


      Гюстав Лебон. Психология масс (1895)

    


    Опубликованная в 1895 году работа Гюстава Лебона «Психология масс» (в других переводах «Психология толп»), несмотря на свой научно-популярный стиль — а возможно, именно благодаря ему — вызвала в начале ХХ века гигантский резонанс. Она в первую очередь направлена на критику общества и культуры своего времени и тем самым стоит в одном ряду с такими произведениями, как вышедшая двумя томами в 1918 и 1922 годах книга «Закат Западного мира» (в других переводах «Закат Европы») Освальда Шпенглера (1880–1936) и «Восстание масс» Хосе Ортеги-и-Гасета (1883–1955) 1929 года. Социальная философия Лебона строится вокруг фундаментального дуализма человека как разумного и рационального индивида, с одной стороны, и как движимого низкими инстинктами и неосознанными силами существа, принадлежащего массе, — с другой. В своем диагнозе эпохи Лебон говорит о неудержимом подъеме и наступлении масс, что для него равнозначно настолько же неудержимому упадку культуры и ценностей, гибели всех достигнутых прежде цивилизационных достижений: «Что бы там ни было, но мы должны покориться и пережить царство толпы, поскольку легкомысленные руки постепенно разрушили все преграды, которые могли бы ее удержать». Ссылаясь прежде всего на примеры Французской революции 1789 года и Парижской Коммуны 1871 года, Лебон определяет сущность «массы» на нескольких смысловых уровнях.


    • Типологически масса может как возникать спонтанно (к примеру, в форме демонстрации или митинга), так и существовать постоянно (к примеру, как народная масса).


    • Структурно речь может идти как о массе, существующей за пределами государственных и публичных учреждений (как, к примеру, избиратели или рабочие), так и об «организованной толпе» в рамках государственных и публичных учреждений (депутаты парламента или присяжные в суде).


    • В моральном плане масса индифферентна и нейтральна в том смысле, что она равным образом способна вести себя «преступно» или «добродетельно» и «героически».


    Однако ее специфический признак состоит прежде всего в том, что она является выражением совершенно особого психологического состояния собравшихся вместе людей, и лишь это состояние в итоге превращает толпу людей в людскую массу, причем независимо от того, идет ли речь в количественном отношении о дюжине человек или о целом народе. Главная задача, которую ставит перед собой Лебон, — выяснить, каковы причины того, что люди, только что находившиеся в толпе как автономные и самостоятельные индивиды, сливаются с другими людьми в массу, совершенно внезапно теряя при этом свою собственную осознанную индивидуальность. Первая причина — это порождаемое анонимностью толпы приращение власти, которое позволяет человеку отбросить все сдерживающие его препятствия нравственного порядка, ограничения, чувство ответственности и полностью отдаться своим изначальным инстинктам. Второе объяснение Лебон усматривает в особой форме психического заражения, охватывающего собравшихся вместе людей в силу появляющейся у них восприимчивости. Этот психологический феномен заставляет всех их, подчиняясь внешнему импульсу, двигаться в одном и том же направлении, что Лебон сравнивает с состоянием загипнотизированного, который бессильно и безвольно подчиняется гипнотизеру. Человек в массе становится легко соблазняемой марионеткой, автоматом, не способным управлять собой и действующим в полном отрыве от собственной совести, убеждений и ценностных представлений.


    Привлекая существенные аргументы Лебона для обоснования своей критики исходных антропологических посылок философов-просветителей и утилитаристов, которые, по его мнению, далеки от реальности и ложны, Шумпетер делает акцент не столько на дуализме между индивидом и массой, но подчеркивает, прежде всего, различие между человеком в его непосредственном частном окружении и человеком в публичном политическом пространстве. Первый, и это Шумпетер вполне готов признать, может проявлять во всех вопросах, касающихся его личного окружения, семьи, профессиональных занятий и местного сообщества, значительную реалистичность и демонстрировать высокий уровень ответственности и самоопределенности. Здесь человек полностью в состоянии прозорливо просчитывать затраты и выгоды в сложных ситуациях, выносить рациональные суждения и принимать разумные решения.


    Проблемы возникают как раз в тот момент, когда среднестатистический гражданин покидает хорошо знакомые ему области, где он как дома, и вступает в сферу межрегиональной, национальной и международной политики. Дело в том, что в ней царят иные принципы, взаимоотношения и закономерности, для понимания которых у него нет ни личностного контекста, ни личного опыта — чего он, однако, на самом деле не сознает. Если в сфере частной жизни способность человека разбираться в сложных ситуациях и судить о них была практически неограниченной, то теперь рациональный рассудок подводит его: ясное и целенаправленное мышление работает впустую, его воля, чувство реальности и устойчивость, укорененная в действительности непосредственной жизни, теряют четкость и определенность. Человек попадает в состояние, описанное Лебоном при анализе феномена массового поведения, когда не ему хватает дистанции, не хватает ответственности за собственные действия и рациональной самокритики. Вследствие этого смещаются также и этические границы, так что человек в сфере политического оказывается вполне готов и поддаваться «иррациональным предрассудкам и импульсам», и опускаться до безнравственных высказываний и поступков. Если внимание теории психологии масс в конце «долгого XIX века» привлекало главным образом нарастающее рабочее движение, то Шумпетер распространяет свой диагноз, критическую оценку «человеческой природы в политике» на все социальные среды современных сообществ, на слои общества как с высоким, так и низким уровнем образования, как на состоятельных, так и на малоимущих:


    
      Стоит только сравнить отношение адвоката к резюме ведущихся им дел и его же отношение к политическим новостям, изложенным в газете, чтобы понять, в чем дело. В одном случае адвокат годами целенаправленной… деятельности обрел способность правильно оценивать значение имеющихся в его распоряжении фактов… В другом случае он не дает себе труда достичь необходимого для суждений уровня; он не дает себе труда обрабатывать информацию или применять к ней те каноны критического подхода, которыми он умеет пользоваться; у него не хватает терпения на длинные или запутанные доводы. […] Поэтому, как только обычный гражданин затрагивает политические вопросы, он опускается на более низкий уровень умственной деятельности. Он аргументирует и анализирует так, что это показалось бы ему самому инфантильным применительно к сфере его собственных интересов. Он вновь становится дикарем: его мышление становится ассоциативным и аффективным.


      Йозеф Алоиз Шумпетер.
«Капитализм, социализм и демократия» (1942)

    


    Уже в своих ранних сочинениях по экономической теории (1908/1912) Шумпетер критически отзывался о концепции homo oeconomicus, действующего и определяемого исключительно по рациональным критериям, и осуждал соответствующую теорию предельной полезности своих венских преподавателей как далекую от реальности. Теперь он аналогичным образом выступил в политической теории либо, соответственно, теории демократии, показывая, что утилитаристской идее homo politicus, действующего и определяемого по рациональным критериям, тоже место в царстве фикций и иллюзий.


    Впрочем, Шумпетер идет в своей критике еще на шаг дальше, причем и здесь ключевой момент и отправную точку образует аналогия с экономической теорией. Не обладая достаточной способностью выносить политические суждения, индивид в своей роли гражданина государства не только является жертвой «несовершеннолетия по собственной вине», но и оказывается особенно уязвимым для влияния и манипулирования со стороны отдельных политических акторов и групп интересов. Хотя феномен действия под чужим влиянием и политического соблазнения легко можно проследить в истории вплоть до античной политики, в современных массовых обществах с массовым потреблением и средствами массовой информации, согласно Шумпетеру, он проявляет себя гораздо сильнее, поскольку политические элиты теперь применяют те же технологии введения в заблуждение и подспудного внушения, что и в пестром коммерческом мире потребления и рекламы. Так что и без того уже лишенный политических ориентиров индивид подвергается в публичном пространстве непрерывному обстрелу — на него сыплются легко усваиваемые политические тезисы и призывы, «логически-рациональные объяснения мира» и «разумные способы решения проблем», и эта бомбардировка продолжается, пока он не преисполнится убежденности, что речь идет о его собственных политических воззрениях, пожеланиях и интересах. На взгляд Шумпетера, в мире современной политики мощь этих целенаправленных атак на человеческое подсознание многократно больше, чем в мире коммерческой рекламы: если действенность убеждения и навязывания в отношении низкокачественного или негодного товара имеет уже чисто практические границы, то в политике якобы легкие и «логичные» решения и лозунги можно без труда постоянно «продавать» вновь и вновь как лучшую альтернативу сухим, сложным и многоаспектным объяснительным подходам. Здесь не остается места политической самостоятельности и независимости отдельных индивидов, чья политическая воля в политической реальности современных массовых обществ представляет собой, по Шумпетеру, искусственный продукт, формируемый отдельными политическими группами интересов. Соответственно, воля граждан является не двигателем и инициатором политических процессов, а их продуктом и результатом, это не свободная и подлинная, а «сфабрикованная» (fabriziert) воля.


    Тот факт, что классическая доктрина демократии, несмотря на «очевидные» и веские, по мнению Шумпетера, возражения против ее идейно-теоретического фундамента, по-прежнему «продолжает удерживать свое место в сердцах людей и в официальной фразеологии правительств», австрийский политэкономист объясняет прежде всего религиозными и национально-историческими причинами, а также фактором легитимации. Так, классическое просветительское и классическое утилитаристское мышление не только уходят своими корнями в христианский протестантизм, но и сами стали для многих интеллектуалов «расколдованного» XX века чем-то вроде параллельной или эрзац-религии, подобно марксистскому мессианизму. Свое действие оказывают также национальные мифы основания, например, в Соединенных Штатах, где борьба за национальную независимость против владычества Англии и последующий процесс национального единения шли под республиканско-демократическим знаменем политического самоопределения и неотъемлемых прав человека, или во Франции, которая и по сей день апеллирует к своему республиканскому антиклерикализму, антимонархизму и знаменитому лозунгу «Свобода, равенство, братство», объединяющему нацию. Но и в отсутствие конкретной религиозной или национальной традиции каждое современное сообщество, провозглашающее «народ» основой и опорой своего политического порядка, в конечном счете per se обеспечивает себе чрезвычайно высокую степень легитимности. В политических дебатах отсылка к «воле народа» также приравнивается к неопровержимому, «убойному» аргументу:


    
      …политики любят фразеологию, которая льстит массам и дает прекрасную возможность не только для того, чтобы избежать ответственности, но и для того, чтобы во имя народа сокрушить противников.


      Йозеф Алоиз Шумпетер.
«Капитализм, социализм и демократия» (1942)

    


    3. Альтернатива: «другая теория демократии»


    
      Я думаю также, что большинство из них согласны или вскоре согласятся принять иную теорию [демократии. — Ф. Ш.], которая гораздо более правдоподобна и в то же время включает в себя очень многое из того, что крестные отцы демократического метода в действительности имеют в виду под этим термином.


      Йозеф Алоиз Шумпетер. 
Капитализм, социализм и демократия (1942)

    


    Те примерно сто страниц четвертой части «Капитализма, социализма и демократии», которым суждено было остаться единственным заметным вкладом авторитетного австрийского политэкономиста в теорию демократии, не только помогли реалистической концепции демократии окончательно утвердиться в теоретическом поле, но и до сих пор пользуются чрезвычайной популярностью. Важной причиной тому является позиция Шумпетера: несмотря на сокрушительную критику идеалистическо-утилитаристского образа человека Просвещения, он остается верен своему бывшему наставнику Максу Веберу и не впадает в радикальный антидемократизм, как многие из тех, в чьих трудах и идеях он черпал вдохновение: так, если исследователь психологии масс Лебон высказывал свое резко отрицательное отношение к любым формам народного участия в публичном пространстве, по крайней мере, только в научно-популярных сочинениях, то такие представители теории элит, как Вильфредо Парето и Роберт Михельс, подобно многим другим интеллектуалам — современникам Шумпетера, завуалированно или открыто симпатизировали итальянскому фашизму Бенито Муссолини или советскому социализму Иосифа Сталина.


    Чтобы успешно осуществить свой кажущийся парадоксальным замысел, а именно — предложить для будущего социалистического экономического порядка такое понимание демократии, которое оторвется от просвещенческих корней, не теряя в то же время сущностного ядра, Шумпетер возвращается к собственным теоретическим выкладкам, сделанным ранее. Он производит в своем определении демократии, как ее видит классическая доктрина, небольшую перестановку, которая, однако, в итоге перевернет всё с ног на голову. Основа — функционалистское понимание демократической формы правления как метода принятия политических решений посредством специфического институционального устройства — остается неизменным. Но если в классической теории выбору представителей приписывалась только и единственно функция технического вспомогательного средства, позволяющего исполнять волю народа и осуществлять общее благо также и в довольно крупных сообществах, то в альтернативной («другой») теории Шумпетера он превращается в ключевой принцип (реалистической) демократии. Более того, регулярно проводимая процедура выбора лиц, принимающих политические решения, которые в рамках свободной конкурентной борьбы соревнуются за голоса свободных граждан, полностью заменяет как классическую демократическую идею конкретной цели и смысла политических решений (благосостояние, безопасность, свобода, наибольшее счастье наибольшего числа людей и т. д., составляющие конкретное наполнение понятия общего блага), так и классическое демократическое оправдание существования и легитимацию представительных собраний и всех остальных политических должностей (как органов, вместо народа исполняющих волю народа).


    
      
        
          Рис. 36. Классическая доктрина в сравнении 
с «другой теорией демократии»
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          Источник: автор на основании Schumpeter (1942).

        

      

    


    Таким образом, другая теория демократии отводит «народу» совершенно новую роль и функцию в устройстве правления. Народ больше не постоянно активный и формирующий действительность субъект властвования, а объект властвования. Основную часть времени он остается пассивным и лишь в отдельные моменты выступает в активной политической роли, формируя состав правящих в том смысле, что он выдвигает субъектов властвования, дает им право властвовать и одобряет их решения путем назначения политических лидеров и лиц, принимающих решения, выраженного в процедуре периодически проходящих выборов. Говоря словами Шумпетера, «в соответствии с принятой нами точкой зрения, демократия не означает…, что народ непосредственно управляет… Демократия значит лишь то, что у народа есть возможность принять или не принять тех людей, которые должны им управлять» (Шумпетер, «Капитализм, социализм и демократия», 1942). Тем самым отменяются и аннулируются и принцип непосредственного народовластия, как его описывали еще Аристотель и Жан-Жак Руссо, и принцип представительного народовластия, за которое выступали в своих сочинениях авторы «Федералиста» и Джон Стюарт Милль.


    То, что на первый взгляд кажется игрой ума с переменой мест элементов и функциональных ролей в дефиниции — ведь Шумпетер, получается, сам выступает как интерпретатором классической доктрины, так и создателем другой теории демократии, — представляет собой следование четкой логике в построении политической теории. Обмен ролями ставит в центр теории (демократии) как раз тех акторов, которые, по мнению Шумпетера, фактически находятся у рычагов власти и «делают политику», то есть руководящие политические элиты: президентов, премьер-министров, канцлеров и лидеров партий, а также министров, их заместителей (статс-секретарей) и глав парламентских фракций. Именно они действительные и единственные двигатели и генераторы политических процессов: они инициируют формирование политической воли и «фабрикуют» ее, они создают и прорабатывают политические мнения и программы, их политическая воля и пробивная способность делают возможным и гарантируют имплементацию и фактическую реализацию политических идей и концепций в политической действительности государства и общества. При этом Шумпетер не оспаривает, что в каждом обществе есть множество групп интересов с конкретными политическими пожеланиями и устремлениями, например, пенсионеры, выступающие за улучшение обеспечения в старости, или безработные, которые борются за бóльшую поддержку для безработных. Однако политически значимыми эти темы и интересы становятся лишь в тот момент, когда их включит в собственную политическую повестку один из кандидатов в президенты, председателей партий или государственных деятелей со своим штабом ближайших советников, чтобы, найдя им соответствующее место, объединив с другими и заострив, выдвинуть на политическую сцену уже как конкретное политическое требование и лозунг. Действует ли такой политический лидер из идеалистических убеждений, по личным мотивам или по стратегическим соображениям — это для Шумпетера вопрос второстепенный. Решающую роль играет, напротив, тот факт, что исключительно политические элиты могут приводить в движение и направлять огромную, мощную политическую машину, будь то подхватывая уже существующие в латентном виде политические идеи и интересы, будь то «фабрикуя» их и создавая заново. Без элит политические сообщества и коллективные образования, от мелких средневековых княжеств до современных протяженных и густонаселенных промышленных держав в конечном итоге не только не имели бы ориентиров, но и оказались бы маломаневренными, а то и недееспособными.


    
      
        
          Рис. 37. Свободная конкуренция за доступ к политическим должностям как ключевое отличие от автократии
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          Источник: автор на основании Schumpeter (1942).

        

      

    


    Ядро же (реалистического) демократического метода и его отличие от других форм государственного устройства состоит в том, что мандат на политическое руководство, то есть право принимать политические решения, имеющие обязательную силу, и обязанность нести за них ответственность, выдается исключительно по результатам свободной конкурентной борьбы между политическими элитами. Эта борьба ведется не силой или оружием, в ход идут чисто политические ресурсы: умение выступать, имидж и харизма отдельных личностей, аргументы, конкретные темы и политические вопросы, эмоции, предрассудки и обещания. Ее единственная цель — превзойти соперников в состязании за благосклонность электората и вывести их из игры, чтобы по итогам обеспечить себе большинство голосов избирателей. Поскольку абсолютно честная и неограниченная свободная конкуренция в политике, как и в экономической жизни, является, на взгляд Шумпетера, недостижимым идеалом, небольшие ограничения и искажения конкуренции вполне совместимы с демократическим методом. Но в тот момент, когда происходит сознательное ограничение конкурентной борьбы за политическую власть и должности путем применения принуждения, наказаний и насилия, политическая система начинает шаг за шагом (в зависимости от степени ограничения) приближаться к типу авторитарного порядка правления. Так в понятии демократии по Шумпетеру вместо плохо поддающихся определению, учету и проверке базовых элементов «классических» доктрин демократии (общее благо, воля народа, свобода, справедливость) появляется критерий различения демократий и недемократий, четкий в научнотеоретическом плане и чисто прагматический: существует или нет процедура (modus procedendi) свободной конкуренции, относящаяся исключительно к политической технике.


    Демократический метод гарантирует каждому гражданину возможность не только свободно избирать, но и свободно выдвигать свою кандидатуру на руководящие политические посты, без каких-либо ограничений или оговорок обращаться к избирателям и добиваться их поддержки и согласия для продвижения собственных политических идей и предложений. По Шумпетеру, это непроизвольно порождает — прежде всего в периоды непосредственной политической схватки за право занять высшие государственные должности (предвыборной борьбы) — еще две свободы: свободу слова и свободу печати. Гарантированное свободное политическое состязание автоматически вызывает к жизни массу конкурирующих и противоречащих друг другу свободно высказываемых мнений и позиций, которым требуется попасть в общественный дискурс, что опять-таки автоматически приводит к появлению широкого плюрализма свободных средств массовой информации и печатных публикаций.


    Впрочем, на этом для Шумпетера корреляция между свободой и демократическим методом и заканчивается, более того: в то время как такие теоретики демократии, как Локк, Милль и Кельзен, объявляли индивидуальную и коллективную свободу, свободное самоопределение и самоуправление исходным пунктом и сущностным ядром любой формы демократического правления, другая теория демократии Шумпетера остается к ним в целом безразличной. Она устанавливает только и единственно процедуру отбора руководящих сил, которые затем на определенное время будут располагать единоличным правом осуществления власти. Будут ли эти полномочия использованы для расширения или сужения индивидуальных и коллективных свобод и прав, не имеющих отношения к свободной конкурентной борьбе за свободно отдаваемые голоса, демократический метод ничего не говорит. Так же индифферентна теория реалистической демократии Шумпетера и по отношению к принципу разделения властей, признанному нормой в либеральной теории государства XX века. Единственным контролером действий государственного руководства есть и остается народ-избиратель, который тем самым выполняет двойную функцию: не только формирует и назначает правительства, но и — на последующих выборах — либо выражает им доверие, переизбирая, либо свое неодобрение, избирая на эти должности других людей. А вот референдумы, массовые демонстрации или народные восстания, воплощающие намерение отправить избранное правительство в отставку еще до окончания срока полномочий, по мнению Шумпетера, «противоречат духу демократического метода».


    Представителям классической теории демократии приходилось как-то разрешать дилемму, состоящую в том, что представление о единой воле народа вступало в явное противоречие с общепринятой политической практикой принятия решений большинством, и предлагать компенсаторные идеи и подходы наподобие принципа пропорциональности и избирательного права на принципе пропорционального представительства. Шумпетер может подойти к этой проблеме гораздо более прагматично и решить ее. В его демократическом методе речь идет уже не о том, чтобы как можно ближе к действительности отразить волю, интересы и предпочтения народа в правительствах и представительных собраниях, а только и единственно о занятии руководящих политических должностей: парламентские мандаты и посты в правительстве получают исключительно те, кто в конкурентной борьбе с другими кандидатами и партиями набрал максимум голосов и обеспечил себе большинство. Тем самым отпадают все те сложности политико-технического характера, которые возникают при следовании принципу пропорциональности и введении избирательного права на принципе пропорционального представительства: доминирование специфических и частных интересов, представляемых мелкими политическими группировками и партиями, которые внезапно обретают значительное политическое влияние за счет обеспечения правительству необходимого большинства голосов; снижение работоспособности правительства из-за включения в него массы разнообразных несогласных друг с другом акторов; частые изменения в составе коалиций, что ведет к высокому уровню политической непоследовательности, нестабильности и уязвимости к кризисам.


    Поскольку Шумпетер, кроме того, сознательно оставляет без ответа вопрос о критериях включения в электорат и границах наделения избирательным правом, то для него не возникают и те трудности с дефинициями, над которыми приходилось ломать голову Гансу Кельзену и другим специалистам по конституционному праву того времени. Так, такие исторически сложившиеся политические системы, как Великобритания, Соединенные Штаты Америки и Швейцария, в которых на значительные группы населения (прежде всего женщины или меньшинства) отчасти еще и на протяжении XX века долго не распространялось активное и пассивное избирательное право, на основании его другой теории без труда классифицируются как демократические. Отнесение конституционных монархий к категории демократических систем правления зависит от того, располагают ли избранные должностные лица и обладатели мандатов полной и нефрагментированной правительственной властью (Великобритания) или вынуждены делить ее с монархом (вторая Германская империя).


    4. Историческое место и практическое применение «другой теории демократии»


    
      Когда две армии воюют друг с другом, их отдельные боевые действия всегда сосредоточены на конкретных объектах, которые определяются в зависимости от их стратегического или тактического положения. Они могут сражаться за конкретную полоску земли или конкретный холм. Но желательность завоевания этой полосы или холма должна определяться стратегической или тактической задачей, а именно — победить врага. […] Точно так же первая и главная цель любой политической партии — подавить других, чтобы получить власть или остаться у власти. Как и завоевание полоски земли или холма, решение политических вопросов, с точки зрения политика, не цель, но лишь материал парламентской деятельности.


      Йозеф Алоиз Шумпетер. 
Капитализм, социализм и демократия (1942)

    


    Хотя в обширной политологической литературе XX и XXI веков Шумпетера, как правило, называют создателем и основателем реалистической теории демократии, он сам, вероятно, отказался бы от этого титула, не только указав на заслуги Макса Вебера и Ганса Кельзена, но и по совершенно историко-практическим причинам. Для Шумпетера другая теория демократии не представляет собой ни гениального изобретения, ни нового слова в философии государства, а описывает политический факт, доступный в конечном счете пониманию любого, кто готов избавиться от иллюзий и ложных обещаний классической теории демократии и без предрассудков принять политическую реальность. Причем этот факт уже почти 250 лет является практикой политической жизни в той достопочтенной старинной политической системе, которой Вебер и Шумпетер восхищались равным образом как за ее внутреннюю стабильность, постоянство и силу, так и за ее доминирование в мировой политике и экономике, — в Великобритании.


    Но Великобритания, которую имеет в виду Шумпетер, — это не Великобритания Монтескьё или Мэдисона, чья философия государства была в определяющей мере вдохновлена знаменитым принципом сдержек и противовесов (checks and balances) в отношениях взаимно контролирующих друг друга ветвей государственной власти, не Великобритания американских и французских революционеров, чьи декларации прав человека напрямую отсылали к английскому Хабеас Корпус акту (1679) либо Биллю о правах (1689), и, наконец, даже не Великобритания Макса Вебера и других отцов европейских конституций XIX и XX веков, на взгляды которых оказал существенное влияние институт парламента, наделенного весьма широкими полномочиями. Для Шумпетера же решающее значение имели две политических процедуры, словно походя возникшие в практике английской политики в первые десятилетия после «Славной революции» (1688/1689), причем в английском и, позднее, британском общественном мнении они еще и в XVIII веке долго считались подобием «раковой опухоли, рост которой был бы угрозой государственному благосостоянию и демократии». Речь идет, во-первых, о наделении небольшого органа из высокопоставленных политиков, которых набирали с согласия монарха из избранного парламентского большинства, правом ведения правительственных дел и непосредственного принятия политических решений (кабинет в составе Тайного совета). Его прототипом может служить шестилетнее правление группы из шести ведущих политиков партии вигов (первая «хунта» вигов / First Whig Junto, 1694–1699). Второй процедурой стало введение в этом органе правления, члены которого изначально были равноправны, полуофициальной должности «первого министра» (премьер-министра), стоящего во главе кабинета и определяющего основные линии правительственной политики. Практическим создателем этого поста и первым его «обладателем» считается неоднозначный политик из партии вигов Роберт Уолпол (1676–1745). Хотя «первый министр» и его кабинет действительно утвердились в своей роли и политической значимости и получили признание лишь в XIX веке, сосуществуя при этом с традиционной параллельной структурой, объединяющей элементы классической доктрины демократии (учение о естественных правах, теория представительства) и идеи об устройстве государства из Средневековья и раннего Нового времени (монарх во главе государства, вторая палата парламента из представителей аристократии и духовенства), но постреволюционную англо-британскую систему правления несомненно можно, на взгляд Шумпетера, называть родиной другой теории демократии. Британский премьер-министр, избранный народом путем свободного (непрямого) голосования и тем самым одержавший победу в свободной конкурентной борьбе с другими кандидатами, соответствует для Шумпетера образцу демократического лидера. К такому лидеру не только тянутся все нити политики, он также крепко держит в своих руках бразды власти в плане политической деятельности и политической ответственности и вместе с министрами своего кабинета («товарищами по оружию») направляет и удерживает на нужном курсе политическую машину — так, как это делали часто цитируемые Шумпетером и вызывающие у него восхищение Уильям Питт Младший (1759–1806) и Уильям Юарт Гладстон (1809–1898).


    Шумпетер делает односторонний акцент на фигуре британского премьер-министра при одновременном пренебрежении британской нижней палатой в частности и парламентаризмом в общем; причина этого состоит в том, что он понимал последний как чисто исторически сложившуюся структуру, которая в рамках теории реалистической демократии не располагает ни логически самостоятельной функцией, ни автономной политической властью. Ведь народ избирает депутатов обеих ведущих партий не с намерением получить сильный и независимый парламент, а с целью обеспечить кандидату-фавориту от предпочитаемой партии парламентское большинство, благодаря которому может затем быть сформировано стабильное и работоспособное правительство (кабинет премьер-министра). Поэтому в демократическом методе по Шумпетеру парламент выполняет в свободной конкурентной борьбе за правительственные посты всего лишь функцию промежуточного органа, который конституируется, выполняя решение проголосовавших на выборах, и практически зеркально осуществляет избрание правительства, завершая воплощение их решения. Соответственно, премьер-министром, главой правительства становится именно тот политик, который в качестве ведущего кандидата вступил в предвыборную борьбу от имени предыдущей партии парламентского большинства, чтобы обеспечить большинство голосов избирателей программе своей партии и будущего правительства. Итак, другая теория демократии сознательно отказывается от интеграции и синтеза принципов элиты и парламента, которым еще придавали столько значения Макс Вебер и Ганс Кельзен. Более того: там, где парламент настолько самостоятелен и автономен, что «параллелизм между принятием премьер-министра парламентом и электоратом ослабевает или разрушается», как это имело место в том числе в межвоенной Франции, Шумпетер усматривает значительное «отклонение от нормальной конструкции [демократического. — Ф. Ш.] аппарата».


    В повседневной политической работе в центре внимания тоже находятся не личные интересы, воззрения и пожелания отдельных депутатов, а основные линии политического фронта, то есть борьба с политическим противником, исход которой и будет единственным критерием того, удержится ли правящая партия у власти или ее сменит оппозиционная ныне партия. Соответственно, предметные вопросы и темы всегда являются лишь средством и составной частью арсенала политических орудий, которые выводятся на политическую арену главным образом не из идейных или содержательных, а из чисто стратегических и тактических соображений: чтобы усилить собственные позиции и оттеснить на задний план политического конкурента. Полководцами здесь выступают, с одной стороны, премьер-министр, который был поставлен на свой пост парламентским большинством и, несмотря на формально закрепленную законодательную компетенцию парламента, вместе со своим кабинетом ведет или подгоняет парламент, являясь настоящим инициатором политических резолюций и законодательных инициатив, а с другой — лидер оппозиции, парламентской фракции меньшинства, который своими контрпредложениями и резкой критикой снова и снова пытается атаковать правительство, чтобы вывести его из равновесия, а то и свергнуть. Поэтому для Шумпетера каждое голосование в парламенте — это прежде всего голосование относительно премьер-министра и его политической повестки, которым ему выражается либо доверие, либо недоверие.


    Центральная и сильная позиция премьер-министра в британской системе правления выражается также в том, что в противоположность президенту США глава британского правительства, столкнувшись с неповиновением и сопротивлением своей парламентской «свиты», может в любой момент распустить парламент и назначить новые выборы. Это чрезвычайно эффективное средство политического давления, поскольку каждый депутат в случае новых выборов рискует не переизбраться и потерять свой мандат. Далее, премьер-министр единолично определяет состав кабинета и распределение портфелей между министрами и их заместителями, причем и здесь решающую роль играют не содержательные, а стратегические и тактические критерии. Из-за этого во главе министерств, как правило, оказываются не те политики, которые лучше всего разбираются в соответствующей тематике и обладают наибольшими профильными компетенциями, а ветераны партии и подающие надежды политические таланты, преданные соратники и попутчики, а также представители определенных крыльев партии и групп поддержки.


    Конечно, при всей безальтернативности другой теории демократии по сравнению с ее античными и классическими предшественниками она, по мнению Шумпетера, вовсе не свободна от непредсказуемых моментов в практической реализации и политических рисков. Фокусируясь на свободной и открытой политической конкурентной борьбе за власть, должности и полномочия, она, как ни одна другая система политического правления, требует от лидеров и правящих элит чрезвычайных затрат энергии и сил.


    
      Таким образом, премьер-министра в условиях демократии можно уподобить всаднику, который так старается удержаться в седле, что не может спланировать свой путь, или генералу, настолько озабоченному тем, чтобы заставить армию выполнять его приказы, что он вынужден позабыть о стратегии.


      Йозеф Алоиз Шумпетер.
«Капитализм, социализм и демократия» (1942)

    


    Так, например, пост британского премьер-министра предполагает осуществление политического руководства сразу на трех уровнях со своими требованиями и задачами на каждом: руководство собственной партией, имеющей большинство в парламенте, руководство правительственным аппаратом и руководство британской нацией. Политическая (конкурентная) борьба, в свою очередь, вовсе не ограничивается предвыборными кампаниями, проходящими раз в несколько лет. Она, скорее, похожа на ситуацию батальона на войне в состоянии постоянной боевой готовности, командир которого не знает покоя: непрерывное наблюдение за политическими противниками (как вне, так и внутри собственной партии); постоянное обучение, инструктирование и перегруппировка своих парламентских войск; перманентный контроль и надзор за кабинетом со всеми министерствами, ведомствами и правительственными учреждениями; примирение конкурирующих крыльев партии; преодоление внезапно возникающих политических кризисов и скандалов и многое другое. Еще сложнее руководить правительством при нестабильном большинстве — Шумпетер сравнивает это с попыткой «построения пирамиды из бильярдных шаров». В этом случае главе правительства приходится не только заниматься кризисным управлением и сдерживать центробежные тенденции в своей коалиции, но и, несмотря на, возможно, короткий срок правления, завоевывать необходимый авторитет у строптивого чиновничье-административного аппарата. Тогда истинный смысл занятия политикой, а именно формирование содержания и проработка законопроектов и административных актов, может превратиться во второстепенную сферу деятельности в рамках демократического метода, стать всего «только побочным продуктом борьбы за политические посты», и не из-за отсутствия интереса или безответственности, а просто из-за нехватки времени и сил у руководящей политической элиты.


    Сложную задачу политическим лидерам в демократических системах правления задает не только требующая колоссальных сил работа по управлению правительственным кораблем, плывущим по волнам политической повседневности, и необходимость удерживать его на взятом курсе, несмотря на нападки внутренних и внешних политических соперников, но и память о предстоящих выборах, на которых понадобится подтверждать или завоевывать право занимать политические должности. Лидеры вынуждены непрерывно взвешивать и делать выбор между средне- и долгосрочными интересами нации, для удовлетворения которых обычно нужны скорее малопопулярные решения, и целью партийной политики — набрать как можно больше голосов, что соблазняет принимать чисто популистские решения на короткую перспективу. Не менее искусительной бывает идея использовать внешнеполитические темы для внутриполитических целей, ведь войны и конфликты, создающие угрозы для всего коллектива, нередко являются отличным политическим средством, чтобы отвлечь граждан от внутренних проблем и помочь потрепанному и непопулярному правительству вновь обрести силу и народную любовь.


    Еще одна проблема демократического метода состоит в том, что он, хотя и устанавливает жесткую процедуру отбора, но это не стимулирует автоматически появление наряду с энергичными политическими лидерами также и способных профильных управленцев. Для политической конкурентной борьбы требуются совершенно иные интеллектуальные и волевые способности и умения, нежели для руководства большим правительственным аппаратом или крупным министерством, и наоборот: сведущий и опытный администратор совсем не обязательно умеет успешно вести предвыборную борьбу и завлекать избирателей. Впрочем, кто бы в конечном итоге ни выиграл гонку, для Шумпетера это ничего не меняет в том факте, что вообще только профессиональные политики веберовского склада в состоянии поднимать эти огромные политические тяжести и справляться с вызовами — и что политика, соответственно, представляет собой не побочное занятие, а такую же обширную, автономную и замкнутую в себе сферу деятельности, как экономика или инженерное искусство.


    5. Условия существования демократии согласно «другой теории»


    
      Демократия процветает тогда, когда модель общества обладает определенными характеристиками, и бессмысленно спрашивать, как она будет существовать при других социальных моделях, не обладающих этими характеристиками, или как будут жить люди в таких обществах в условиях демократии.


      Йозеф Алоиз Шумпетер. 
Капитализм, социализм и демократия (1942)

    


    Независимо от того, перейдет ли в конце концов демократический метод к постоянному сосуществованию с социалистическим экономическим порядком, наступление которого предсказывает Шумпетер, или пока сохранится в гибнущем капитализме, его успех, способность решать политические проблемы и долгосрочная стабильность остаются, по мнению Шумпетера, обусловлены определенной общественной средой. Это верно прежде всего применительно к «крупным индустриальным странам современного типа». Функционирование и динамика развития политической машинерии, в основе которой лежит демократический механизм, существенно зависят от тех людей, которые ее обслуживают, снабжают ее топливом, регулярно смазывают и чинят. В число этих людей, по Шумпетеру, входят не только высшие политические лидеры, но и министры, их заместители, депутаты и местные партийные начальники, а также бюрократический административный аппарат с чиновниками всех рангов и, наконец, электорат, который складывается из самых разных общественных кругов и групп интересов. Метод другой демократии способен функционировать, только если между этими основными политическими и общественными акторами будет принципиальное согласие относительно демократических правил игры, причем это касается не только признания и безоговорочного выполнения принимаемых соответствующими правительствами и парламентами законов и постановлений, но и временный отказ избирателей от политического участия (партиципации). Ведь, в отличие от классической доктрины, другая теория ограничивает роль граждан только и единственно формированием в периодически наступающие моменты правительства, в то время как содержательной разработкой и проведением в жизнь политических идей и программ затем занимаются исключительно избранные политические должностные лица — и так до следующих выборов. Однако принцип отказа и добровольного самоограничения предъявляет определенные требования и к политическим элитам: как бы жестко и горячо ни велась политическая конкурентная борьба, от них требуется базовое уважение к политическому сопернику и всем тем политическим процедурам, в рамках которых решается исход борьбы за голоса и должности.


    
      Это может предполагать, что люди терпят, когда кто-то атакует их самые жизненно важные интересы или оскорбляет наиболее дорогие им идеалы. Это может также означать, что и лидер, который имеет такие взгляды, сдерживает себя.


      Йозеф Алоиз Шумпетер.
«Капитализм, социализм и демократия» (1942)

    


    Далее, необходим такой же базовый общественный консенсус по поводу фундаментальных устоев социального, экономического и национального устройства того или иного сообщества, поскольку его раскол на два или более враждебных лагерей, готовых бороться и биться друг с другом не на жизнь, а на смерть, приведет раньше или позже к краху демократического метода, являющегося исключительно ненасильственной политической процедурой. Например, тот факт, что демократия периода Веймарской республики (1919–1933) «в конце концов … потерпела сокрушительное поражение от рук антидемократического лидера», имеет своей причиной для Шумпетера отсутствие еще одного жизненно важного фактора — слоя демократических руководителей «достаточно хорошего качества». Высокие физические и умственные нагрузки непрерывной политической конкурентной борьбы предполагают, что в ней будут участвовать не только отдельные таланты и амбициозные честолюбцы, но и прочно укорененный в политическом сообществе социальный слой, общественная «каста», которая, по британскому примеру, «является продуктом жесткого процесса отбора» с младых ногтей, нацелена на участие как в национальной, так и международной политической деятельности и сконцентрирована на этом. Такая каста будет достаточно привлекательной для нынешних и будущих политических элит за счет общественного реноме и соответствующих шансов социальной мобильности и карьерного роста. Она будет довольно эксклюзивной, чтобы принимать в свои ряды прежде всего способных и компетентных молодых людей, и все же сохранит определенную проницаемость границ, чтобы не утратить понимание общества в целом и связь с ним. И, наконец, она будет наряду с опорой на специфические отечественные политические традиции отличаться кодексом ценностей и профессиональной этики, лояльным демократии. Такой исторически сложившийся социальный слой, располагающий как высокими профильными качествами и профессионализмом, так и свойственным ему профессиональным этосом и престижем, нужен и бюрократическому административному аппарату. Иначе, чем Макс Вебер, который усматривал в современной бюрократической машинерии экзистенциальную угрозу для любого человеческого индивида и желал ее ограничения посредством парламентаризма и демократических процедур, для Шумпетера компетентная, самостоятельно и независимо работающая бюрократия представляет собой одну из основных предпосылок и опор для бесперебойного функционирования демократического метода. Поэтому он также выступает за то, чтобы соответствующие бюрократические ведомства управлялись автономно и устанавливали собственные правила и уставы относительно назначения, повышения и срока службы чиновников, не завися от постоянно меняющегося соотношения политических сил. Кроме того, в каждом демократически организованном обществе должны иметься сферы, на которые per se не распространяется политическая борьба за власть, за идеи, программы и интересы, а также за позиции, мандаты и должности. В качестве примеров Шумпетер называет здесь автономный центральный банк, самоуправляющиеся университеты и независимый судейский корпус.


    В обществах, в которых не хотят допустить, чтобы сосуществование социалистического экономического порядка с демократическим методом стало пустыми словами или идеологически заряженным постулатом, а стремятся к его практическому и реалистичному осуществлению, необходимо, по мнению Шумпетера, провести к тому же кардинальный пересмотр понимания демократии, проповедуемого в советском социализме и марксистско-ленинской доктрине.


    
      Слова «революция» и «диктатура» смотрят на нас с обложек священных для них текстов, а многие из современных социалистов открыто демонстрируют, что у них нет возражений против того, чтобы взломать ворота в социалистический рай с помощью насилия и террора, которые должны дополнить более демократичные способы перехода в новое качественное состояние общества.


      Йозеф Алоиз Шумпетер.
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    Дело в том, что попытка построить демократический режим, основанный на свободном и добровольном выборе сил своего политического руководства, непрерывно пуская в ход антидемократические средства (насилие, принуждение, террор), означает для австрийского политэкономиста такое же невыносимое противоречие, как и провозглашаемая Марксом и его приверженцами «диктатура пролетариата» как якобы неизбежная переходная стадия на пути к претворению в жизнь коммунизма и «истинной демократии». Все социалистические советы, центральные комитеты, политбюро, пленумы и народные съезды, созданные под прикрытием лозунга о суверенитете народа, являются в глазах Шумпетера не чем иным, как де-факто антидемократическими инструментами правления, которые обеспечивают соответствующим социалистическим элитам фундамент неограниченной власти — обычно на десятилетия. Ярким примером тому может служить социалистический сталинизм 1920–1930-х годов, за которым Шумпетер наблюдал из американской эмиграции, готовя материал для «Капитализма, социализма и демократии»: правление одной партии меньшинства (по иронии судьбы именующейся «большевики»), которая, разгромив все остальные партии, превращается в единственную и единую (Российская коммунистическая партия (большевиков), РКП(б); позднее Всероссийская, ВКП(б), и Коммунистическая партия Советского Союза, КПСС); выборы без кандидатов от оппозиции; поиск и принятие политических решений без открытого обсуждения; культ личности и фактически неограниченный срок нахождения в должности верховного политического лидера; подавление любой действительной или мнимой оппозиции полицией (милицией), тайными службами («методами ГПУ») и аппаратом юстиции. Так что в 1942 году социалистическая демократия остается для Шумпетера пока еще не достигнутым и не реализованным образом будущего. На его взгляд, тогда ближе всего к этому образу подошла по своей политической направленности британская рабочая партия (лейбористы / Labour Party), обходясь как раз без тех посулов и идеалов, которые по-прежнему устойчиво держались в политическом мышлении и политических надеждах начиная с XVIII–XIX веков:


    
      В конце концов, эффективное управление социалистической экономикой означает диктатуру не пролетариата, но над пролетариатом. Правда, люди, подчиненные столь жесткой производственной дисциплине, будут независимы на выборах. Но так же, как они могут использовать свою независимость, чтобы ослабить дисциплину на фабрике, так и правительство — а именно правительство, которое заботится о будущем нации, — может использовать дисциплину, чтобы ограничить их независимость. На практике социалистическая демократия может в конце концов оказаться более лицемерной, чем когда-либо была капиталистическая. В любом случае эта демократия не будет означать увеличения личной свободы. И, уж конечно, она не будет означать приближения к идеалу, заложенному в классической доктрине.


      Йозеф Алоиз Шумпетер.
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    Йозеф Шумпетер. Биографическая канва: министр финансов, директор банка и ведущий экономист-теоретик (1883–1950)


    Йозеф Алоиз Шумпетер родился в 1883 году в богемском городке Триш (ныне Тршешть в Чехии) в католической семье фабриканта немецкого происхождения. Как старший его на два года Ганс Кельзен, его товарищ по учебе в Венском университете, друг на всю жизнь и свидетель на свадьбе, Шумпетер вырос в двуединой Австро-Венгерской монархии, однако — в отличие от Кельзена — с ранних лет, по меньшей мере с того момента, как его мать вторым браком вышла замуж за фельдмаршал-лейтенанта императорской и королевской армии (1893), принадлежал к буржуазно-аристократической элите империи Габсбургов, что оказало на него формирующее влияние. Занимая принципиальную консервативно-либеральную позицию, Шумпетер тем не менее тесно общался с ведущими австромарксистами своего времени: О. Бауэром, Р. Гильфердингом и другими. Работая в русле австрийской школы политэкономии, основанной его венскими учителями О. фон Бём-Баверком и Ф. фон Визером, он после непродолжительного пребывания в Лондоне и Каире получил (всего в 28 лет) предложение занять кафедру на факультете правоведения и государствоведения Грацского университета и стал самым молодым ординарным профессором Австро-Венгрии (1911). Год спустя вышла в свет его «Теория экономического развития» (1912). Работа произвела сенсацию; на молодого австрийского экономиста обратил внимание также Макс Вебер, немедленно доверивший ему написание обширного обзора истории экономических идей и экономической теории для первого тома своего энциклопедического компендиума «Основы социальной экономики» («История теорий и методов», 1914). Всего через несколько лет Шумпетер не только стал четвертым редактором авторитетного журнала «Архив социальной науки и социальной политики» наряду с Вебером, В. Зомбартом и Э. Яффе, но и в ходе Ноябрьской революции 1918 года в Германии был включен в так называемую комиссию по социализации: временное правительство социал-демократов (СДПГ и НСДПГ) под руководством Фридриха Эберта поручило комиссии подготовить всеобъемлющее экспертное заключение о возможностях огосударствления важных отраслей германской промышленности. 15 марта 1919 года, когда Максу Веберу оставалось чуть менее двух месяцев до поездки на мирные переговоры в Версаль в составе делегации Германии, а Ганс Кельзен уже погрузился в разработку новой федеральной конституции Австрии, Шумпетер был назначен министром финансов Австрийской Республики во втором кабинете Карла Реннера. Однако, не имея ни поддержки какой-либо партии, ни опыта управления министерским бюрократическим аппаратом и ввиду катастрофического положения экономики, вызванного мировой войной, спустя всего семь месяцев он подал в отставку и (после непродолжительного возвращения в Грацский университет) принял предложение возглавить совет директоров частного венского банка «Бидерман» — шаг, имевший фатальные последствия: в ходе глубокого банковского кризиса 1924 года, вызвавшего банкротство «Бидермана», Шумпетер не только потерял пост президента, но и был вынужден отвечать по долгам банка личным имуществом, из-за чего оказался в долгах сам. Заняв в октябре 1925 года кафедру финансового хозяйства в Боннском университете, который в последующие годы благодаря Шумпетеру, А. Шпитгофу (1873–1957) и Г. фон Беккерату (1886–1966) стал одним из центров немецкой политэкономии, он вернулся в академическую среду, но уже через год судьба опять нанесла тяжелый удар: вначале умерла мать, а через полтора месяца, 3 августа 1926 года, после родов скончалась и его вторая жена, Анни Шумпетер, которой было всего 23 года; не выжил и новорожденный сын.


    В 1932 году Шумпетер — не по политическим причинам, а из-за несбывшихся претензий на кафедру в Берлинском университете, которую прежде занимал Вернер Зомбарт, — принял предложение переехать в Соединенные Штаты, в именитый Гарвардский университет, где он уже читал лекции по приглашению в 1920-х годах и вместе с такими величинами экономических наук, как Ирвинг Фишер (1867–1947) и Рагнар Фриш (1895–1973), основал Эконометрическое общество. В отношении стремительного подъема национал-социалистического движения Шумпетер до 1933 года придерживался совершенно иной оценки ситуации, нежели многие из его друзей и соратников. В то время, как первые писатели и люди искусства уже покидали Германию, а Ганс Кельзен публиковал свою «Защиту демократии», Шумпетер, выступая в Бонне перед студентами и членами факультета со своей знаменитой прощальной речью, констатировал — за одиннадцать дней до выборов в рейхстаг 31 июля 1932 года, на которых Национал-социалистической рабочей партии Германии (НСДАП) предстояло набрать 37,4 процента голосов:


    
      Представьте себе сегодняшнее положение нашего отечества! Мы видим перед собой гигантское движение, единственное в своем роде в истории. Никогда еще ни одной организации не удавалось взять верх над устоявшимися партиями. Этот гигантский властный аппарат подобен чудовищу, движимому бесконечным импульсом, и он может принести немецкому народу как катастрофу, так и славу — в зависимости от того, как он будет употреблен. Но как было бы важно, чтобы у этого колосса были правильные советчики в вопросах экономики, если бы среди них были люди, которые испытывают национал-социалистические чувства и все же не презирают экономической техники — какие неслыханные субъективные возможности для молодого человека!

    


    Одновременно Шумпетер был одним из первых, кто, находясь за рубежом, отреагировал на волну увольнений и арестов, начавшуюся в Германском рейхе весной 1933 года. С помощью ходатайств и рекомендательных писем ему удалось помочь устроиться в американские университеты и учреждения ряду своих бывших коллег, например, еврею Эмилю Ледереру (1882–1939), товарищу по Венскому университету и соредактору «Архива», и Карлу Эману Прибраму (1877–1973), ученику Бём-Баверка.


    Последующие восемнадцать лет преподавания в Гарвардском университете (1932–1950) были отмечены не только непрерывной конкуренцией Шумпетера с его великим соперником на экономическом поле Джоном Мейнардом Кейнсом (1883–1946). Он также принципиально оппонировал правительственной политике чрезвычайно популярного в США Франклина Д. Рузвельта (1882–1945), из-за чего погружался на своей второй родине во все большую общественную изоляцию, а на какое-то время даже оказался под наблюдением Федерального бюро расследований (ФБР). Шумпетер резко и страстно критиковал как внутриполитическую программу американского президента, «Новый курс» с его масштабным вторжением государства в жизнь капиталистической экономики, что вело, по мнению экономиста, лишь к ненужному ускорению «исторически неизбежной социализации», так и военный союз Рузвельта со сталинским Советским Союзом — в глазах Шумпетера не менее деспотическим режимом, чем гитлеровский фашизм. 8 января 1950 года Йозеф Шумпетер столь же внезапно, как и неожиданно скончался в Таконике, штат Коннектикут, от последствий инсульта.
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    I. Политическая ситуация и начало бихевиоралистской революции в США


    
      Полтора столетия западные демократии жили за счет запаса политических идей, заново сформулированных в последний раз в конце XVIII века. Это длительный период. […] И разрыв между политической реальностью и политическими идеями постоянно увеличивался. Прошло немало времени, прежде чем результаты стали очевидны, но теперь, когда мы увидели, что представляет собой политика без соответствующей духу времени морали и политических теорий, есть шанс, что возможно будет что-то здесь изменить.


      Альфред Коббен. Упадок политической теории (1953)

    


    Утром 6 июня 1944 года около 175 тысяч солдат преимущественно американской, британской и канадской армий высадились под прикрытием тяжелых линейных крейсеров и армады из более чем тысячи бомбардировщиков на северном побережье Франции (в Нормандии) и, несмотря на ожесточенное сопротивление и большие потери, смогли прорвать линии германской обороны, а через два с половиной месяца, 25 августа 1944 года, вошли в Париж. Советские войска одновременно переправились с востока через Буг и почти вышли к границам Германии по состоянию на 1939 год. Это означало бесповоротное начало конца гитлеровского фашизма в Европе. В последующие месяцы свою государственную и демократическую самостоятельность вновь обрели не только жертвы национал-социалистической агрессии и оккупационной политики в Западной и Северной Европе (Нидерланды, Бельгия, Люксембург, Франция, Дания, Норвегия). Большинство национальных государств, возникших в Центральной и Восточной Европе после Первой мировой войны (Венгрия, Чехословакия, Югославия, Болгария, Румыния) были также восстановлены весной 1945 года в довоенных границах (если не считать потерю таких небольших территорий, как Буковина, Бессарабия, Закарпатская Украина). Однако облик старого континента серьезно изменился второй раз после 1918 года, причем не только ввиду непостижимого количества жертв — по оценкам, погибло свыше 50 миллионов европейцев (военнослужащих и гражданского населения), прежде всего в ходе войны на уничтожение в Восточной Европе, — десятков миллионов оставшихся инвалидами, военнопленных, сирот войны, изгнанных и беженцев, геноцида европейских евреев, унесшего жизни шести миллионов человек, и полностью разрушенных основ жизни, экономики и инфраструктуры. Дело в том, что наряду с военно-политическим разделением Германии и Австрии на четыре оккупационные зоны, которое осуществили союзники по антигитлеровской коалиции, смещением территории Польши на запад и окончательным включением трех стран Балтии в состав СССР теперь в центрально- и восточноевропейских государствах, только что освобожденных от диктата национал-социалистов, размещались многие миллионы военнослужащих, политических работников и сотрудников секретных служб сталинской Красной армии, которые оказывали значительное влияние на формировавшийся в этих странах послевоенный порядок. В то же время во главе восстанавливающихся и вновь усиливающихся европейских демократий встали Соединенные Штаты Америки — страна, которая вплоть до 1941 года еще придерживалась политики изоляционизма, а ныне (в отличие от накопивших огромный государственный долг и ослабленных войной мировых колониальных держав Франции и Великобритании) имела не только хорошо работающую экономику и быстро растущее промышленное производство, 12 миллионов человек под ружьем и самый мощный, глобально оперирующий военно-морской флот, но и располагала крупнейшими в мире финансовыми резервами и денежной единицей (долларом), ставшей новой ведущей мировой валютой. Когда американское правительство в ответ на тяжелый кризис экономики и снабжения населения, разразившийся в 1947 году в Европе, предложило так называемый план Маршалла — масштабную программу восстановления, а после неудачи Московской конференции министров иностранных дел весной 1947 года и начала советской блокады Берлина в июне 1948 года окончательно закрылся «железный занавес», разделивший континент, США на десятилетия стали экономическим, политическим и военным гарантом новой Западной Европы, и прежде всего Федеративной Республики Германия, созданной в мае 1949 года из американской, британской и французской оккупационных зон, чье развитие впредь было ориентировано на большого союзника также в общественном и культурном плане.
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      Карта 9. Европа в 1945–1949 годах — послевоенный порядок и начало противостояния Восток-Запад («холодная война»)

    


    Однако постоянно растущее идейное и интеллектуальное влияние Америки на общественный уклад Западной Германии и, шире, Западной Европы послевоенного времени, связанное с выходом США на позиции мировой державы, только при поверхностном взгляде является улицей с односторонним движением. Можно вспомнить, что в XIX веке американские университеты, как правило, создавались по европейскому и немецкому образцу, следуя в первую очередь гумбольдтовскому идеалу образования с его единством преподавания и научных исследований, и до 1930-х годов отправляли своих лучших выпускников на зарубежные стажировки в высшие учебные заведения Европы и в особенности Германии. Но еще важнее то обстоятельство, что после прихода к власти национал-социалистов (1933) и гибели Веймарской республики начался колоссальный трансфер культуры и знаний на благо американских образовательных и научных учреждений. Этот трансфер в научной литературе сравнивают по значимости и последствиям с уходом византийских ученых из захваченного турками Константинополя (1453), который способствовал расцвету итальянского и европейского Возрождения. Это была всеохватная утечка умов, достигшая своей кульминации на фоне событий 1938 года — аншлюса Австрии в марте, аннексии Судетского края в октябре (по Мюнхенскому соглашению) и ноябрьских погромов «Хрустальной ночи». Тогда наряду с тысячами немецкоязычных интеллектуалов, писателей и людей искусства за океан из Германии и Европы окончательно переселилось значительное большинство из примерно двух с половиной тысяч уволенных и преследуемых нацистским режимом немецкоязычных университетских преподавателей и исследователей. Не в последнюю очередь благодаря организационной и финансовой поддержке крупных филантропических фондов, учрежденных бизнесом (Фонд Рокфеллера, Корпорация Карнеги и т. д.), им удалось относительно быстро обжиться в незнакомой для них научной среде их новой североамериканской родины. В дальнейшем эмигранты-ученые, в основном еврейского происхождения и (или) оппозиционных взглядов, покрывавших весь политический спектр антинацистских настроений как Веймарской республики, так и Австрии, не только стали преподавать в небольших колледжах в американской провинции или даже занимать кафедры в таких видных университетах США, как Гарвард, Принстон, Колумбийский или Чикагский, а также в основанном в 1934 году в Нью-Йорке университете в эмиграции «Новая школа социальных исследований» (New School for Social Research), но и привнесли в дискурсы американской науки совершенно новые импульсы, темы и перспективы. Тем самым они также открыли для своих американских коллег новые пути в научном анализе, методологии и построении теорий — включая до тех пор лишь изредка практиковавшуюся в США междисциплинарность и гораздо более непосредственную, чем там было принято, включенность и практикоориентированность политической науки. На этой волне практически неизвестные прежде в Соединенных Штатах труды таких авторов, как итальянские теоретики элит Вильфредо Парето, Гаэтано Моска и Роберт Михельс, французские социологи Огюст Конт и Эмиль Дюркгейм (1858–1917), а равно сочинения Карла Маркса, Зигмунда Фрейда и Макса Вебера вошли в академический канон, и в то же время стало привычным сотрудничество немецких и американских ученых, например, в команде политических и экономических консультантов «Нового курса» президента Рузвельта или при изучении стратегий разведывательной деятельности в Отделе исследований и анализа (Research and Analysis Branch) — так называлось похожее на огромный исследовательский институт подразделение созданного в 1942 году Управления стратегических служб (УСС / Office of Strategic Services, OSS), первой американской разведывательной службы, предшественника Центрального разведывательного управления (ЦРУ / Central Intelligence Agency, CIA; с 1947 года).


    1. Отправные пункты бихевиоралистской революции: американский прагматизм и естественные науки


    Упрочение положения немецкоязычных эмигрантов-ученых, лишь малая часть которых после окончания войны вернулась в освобожденные Германию и Австрию, не случайно пришлось на время, когда на родине конституционной демократии уже намечалась сенсационная смена парадигмы — масштабная «научная революция» (Кун, «Структура научных революций», 1962). В 1950–1960-е годы этот академический бунт наконец действительно свершился, получил название «бихевиоралистской революции», и именно он главным образом заложил фундамент того ведущего положения, которое американские социальные науки занимают сегодня в мире.


    До начала XX века на факультетах и в институтах США, ориентированных на изучение политических тем, занимались, следуя подходу, практиковавшемуся в юридической теории государства, прежде всего легалистскими характеристиками демократических институтов. Затем, когда в 1903 году была основана влиятельная Американская ассоциация политической науки (American Political Science Association, APSA), фокус исследований под ее эгидой сместился на общие вопросы взаимодействия политических институтов (правительства, парламента, партий, общественных объединений и групп интересов). Такое положение сохранялось вплоть до 1940-х годов; его дополняли штудии по специальным политологическим дисциплинам, например, традиционной истории политических идей или сравнительному правоведению.


    В 1925 году декан департамента политической науки Чикагского университета и новоизбранный президент ассоциации APSA Чарльз Э. Мерриам (1874–1953) представил коллегам-политологам свое видение системной, междисциплинарной политической науки, ориентированной на естественнонаучную методологию, и вместе с Гарольдом Д. Лассуэллом (1902–1978), своим младшим соратником из Чикаго, основал движение за новую политическую науку (New Science of Politics), но традиционалистски настроенный академический истеблишмент воспротивился и попросту саботировал программные начинания двух чикагских профессоров. Однако прогрессивные семена уже упали на почву, и их прорастание было не сдержать. Этому способствовало не только усиление влияния основанного Мерриамом в 1923 году Совета по исследованиям в области социальных наук (Social Science Research Council, SSRC), пользовавшегося щедрой поддержкой от Фонда Рокфеллера. Совет представлял собой приверженную революционной программе нового движения независимую научную институцию, которая привлекала средства спонсоров, чтобы протежировать соответствующие исследовательские проекты. Вторым фактором стало растущее недовольство тех молодых политологов, которые в ходе исследовательско-консультационной деятельности для УСС, американских министерств по делам обороны и иностранных дел во время Второй мировой войны (1942–1945) все явственнее сталкивались с недостаточностью и ограниченностью инструментария своей дисциплины. При этом они были вынуждены наблюдать, как представители других общественных наук (экономики, психологии, социологии) с их современными и междисциплинарными аналитическими техниками обработки эмпирических данных совершенно очевидно уходили в отрыв. Проблемы начинались с конкретной неспособности объяснить с помощью традиционного институционального анализа привлекательность и подъем фашизма на европейском континенте, продолжались принципиальной неконгруэнтностью между традиционной политической теорией и реальностью практической политики и доходили до методологического бессилия сформулировать конкретный прогноз относительно будущих политических процессов и феноменов. Этой критике в 1940–1950-е годы суждено было трансформироваться и расшириться до общеамериканского политологического протестного движения, на волне которого авторитетные академические позиции заняли В. О. Кей (1908–1963), Габриэль А. Алмонд (1911–2002), Дэвид Б. Трумэн (1913–2003) и позднейший лауреат Нобелевской премии Герберт А. Саймон (1916–2001) — первые ученики Мерриама и Лассуэлла из Чикаго (Чикагская школа). Следует отметить, что критические замечания выходили далеко за пределы отдельных моментов (недостаточной практикоориентированности или слабой прогностической силы): в глазах молодых революционеровбихевиоралистов следование традициям политической науки приравнивалось к застою по собственной вине и полному блокированию развития. По их мнению, сам по себе простой учет, описание и сравнение политических феноменов без некой общей и всеохватывающей теоретической рамки, которая бы их упорядочивала, так же мало способны породить научный прогресс, как и ситуация отсутствия общих аналитических понятий, общего научного языка и общих политологических методов; более того, из-за дефицита научного общения и единства в методах исследований любой симбиоз результатов, любая попытка свести воедино наработки разных исследовательских проектов с целью увеличения мощности теории и ее постоянного кумулятивного обогащения эмпирическим содержанием per se, как считалось, заранее обречена на провал.


    Выход из тупика традиционной исследовательской программы для приверженцев и последователей Чикагской школы был возможен, в конечном счете, только путем кардинальной трансформации политической науки — смены прежней, гуманитарной ориентации на строго естественно- и общественно-научную. Идейные корни этой трансформации уходили не только к Мерриаму и Лассуэллу и питались не только общими эмпирико-позитивистскими течениями первой половины XX века, но шли глубже: во-первых, к американскому прагматизму Джона Дьюи (1859–1952) и Джорджа Герберта Мида (1863–1931), преподававшего в Чикаго до самой смерти, во-вторых, к теории науки бывшего Венского кружка, отчасти вдохновленной неокантианством, математической логикой и естественно-научным анализом (некоторые из самых значительных его представителей (Карнап, Фейгль, Гемпель) в 1930-е годы эмигрировали в Соединенные Штаты). Еще одной важной точкой отсчета для молодых бихевиоралистов стали ключевые научно-философские положения веберовской социологии (принципы объективности и свободы от оценки), с которыми они познакомились после возвращения Толкотта Парсонса (1902–1979) из Европы и выхода в 1946 году комментированного сборника работ Макса Вебера на английском языке, которое подготовил (совместно с Ч. Райтом Миллсом) немецкий социолог Ханс Г. Герт (1908–1978), в 1938 году бежавший в США через Великобританию. В то же время научный сциентизм Ганса Кельзена, сущностно тождественный бихевиоралистской программе, остался на периферии внимания американцев, что, вероятно, не в последнюю очередь объясняется узким восприятием Кельзена в США лишь как правового позитивиста и отца сравнительного правоведения. Он никогда не получил признания и, в общем-то, даже не рассматривался серьезно как сооснователь реалистической теории демократии и представитель современной теории науки, движимый в ее разработке явно выраженными политическими мотивами.


    Далее, будучи едиными в непреклонном отрицании всякой метафизики и желании изгнать ее из универсума академической науки, представители раннего американского бихевиорализма также совершенно сознательно восстали против установки на чистоту метода, которую активно продвигало в начале XX века немецкое неокантианство. Именно в заимствовании и применении внедисциплинарных социологических и естественно-научных методов и процедур они видели ключ к построению будущей политической науки: не только описывающей, но и объясняющей, способной давать прогнозы и конкурентоспособной. Естественнонаучное требование систематизированной, независимой от времени и личности проверяемости, верифицируемости политологических гипотез впредь должно было стать единственным мерилом полезности политологического знания, вследствие чего предполагалось также помещать в фокус исследования исключительно эмпирически наблюдаемые политические феномены, в то время как этические моменты, не подлежащие истинностной проверке в кельзеновском и веберовском смысле, не следует принимать во внимание, по меньшей мере в качестве причинных объяснений. На смену отталкивающемуся от фактов институциональному анализу шел опирающийся на теорию эмпирический анализ установок, поведенческих намерений и действий (поведение/behavior) индивидов из репрезентативной выборки, который, как предполагалось, позволит на втором шаге делать заключения о политических ролях, решениях, интересах и (неформальных) отношениях политических субъектов, групп и институтов либо, соответственно, о функциональной динамике политической системы в целом. Чтобы при этом удовлетворить заимствованному из естественных наук требованию верификации и точности, эмпирически наблюдаемый мир политического предполагалось подвергнуть в буквальном смысле рассечению, картографированию и обмеру: на первом шаге требовалось перевести отдельные аспекты политики в понятийно стандартизированные показатели и операционализировать в индикаторах, чтобы затем, на втором шаге, либо непосредственно включить их в математические формулы, либо использовать как концептуальные схемы упорядочения собираемых в большом количестве данных и, наконец, на третьем шаге оценить их с помощью математическо-статистических процедур. Политологические штудии нового дизайна должны были, как и служащие им образцом исследования по химии, физике и биологии, проводиться согласно единым нормированным методам и схемам, позволяя разным исследователям сколь угодно часто повторять их, получая одинаковые результаты, и одновременно давая систематическую исходную базу для дальнейших исследований.


    2. Вехи бихевиоралистской революции: исследования поведения избирателей (Лазарсфельд) и системная теория (Парсонс)


    Своим первым практическим успехом и последовавшим в итоге прорывом американская бихевиоралистская программа, а вслед за нею спустя несколько лет и реалистическая теория демократии обязаны, в конечном счете, двум пионерским исследовательским проектам, которые, каждый по-своему, уходят корнями в пространство немецкоязычной науки первой половины XX века. Первый из них — масштабные эмпирико-аналитические исследования поведения избирателей, организованные австрийским социологом и математиком Паулем (Полом) Феликсом Лазарсфельдом (1901–1976), который вначале провел в Соединенных Штатах два года по стипендии Фонда Рокфеллера и окончательно эмигрировал туда в 1935 году. Второй — исследования по теории социальных действий и систем Толкотта Парсонса, защитившего диссертацию в Гейдельберге апологета Макса Вебера и патриарха современной американской социологии.


    2.1. Первое крупное электоральное исследование Лазарсфельда (1944)


    Еще в 1920-е годы Лазарсфельд по договоренности с Венским университетом создал при нем исследовательский центр по экономической психологии (Wirtschaftspsychologische Forschungsstelle), где со своим немногочисленным коллективом академических исследователей, работавших на общественных началах, начал одним из первых разрабатывать современную концепцию исследований рынка и средств массовой информации на базе психологических методов. Эту организационную модель Лазарсфельд, переселившись в США, перенес на американскую почву: основанное им знаменитое Бюро прикладных социальных исследований (Bureau of Applied Social Research, BASR) при Колумбийском университете в Нью-Йорке задало программный образец для всех будущих академических учреждений, финансируемых за счет фондов и спонсорских средств. Именно Бюро прикладных социальных исследований (до 1944 года называвшееся Бюро по исследованию радио / Office of Radio Research) стало институциональной рамкой в том числе и для эпохального исследовательского начинания, ради которого Лазарсфельд со своими конгениальными нью-йоркскими коллегами Бернардом Рубеном Берельсоном (1912–1979) и Хейзел Годе (1908–1975) и 15 интервьюерами в 1940 году отправился на несколько месяцев в округ Эри, расположенный примерно в 500 милях западнее Манхэттена. Это среднее по размеру муниципальное образование в штате Огайо с 43 тысячами жителей имело смешанную структуру населения без доминирования городского или сельского хозяйства и, казалось, полностью соответствовало представлениям о среднестатистическом американском местном сообществе. Три исследователя сочли округ Эри идеальным местом, чтобы в ходе предвыборной борьбы за пост президента между инкумбентом, демократом Франклином Д. Рузвельтом (1882–1945), и его соперником республиканцем Уэнделлом Уилки (1892–1944) провести несколько тысяч стандартизированных интервью с потенциальными избирателями относительно их политических установок и намерений голосовать, результаты которых после тщательной обработки через четыре года были наконец опубликованы в книге «Выбор народа: как избиратель принимает решение в президентской кампании» (1944). Нью-йоркские исследователи были не первыми, кто глубоко занялся изучением формирования политических предпочтений в демократиях. Однако в отличие от предшественников, например, шведского ученого Герберта Тингстена (1937), которые не шли дальше чисто описательного статистического обобщения электоральных решений по таким индикаторам, как возраст, пол и профессия, они — полностью в духе бихевиоралистской парадигмы — открыто искали аналитические объяснения для индивидуальных особенностей электорального поведения (voting behavior), применяя для этого совершенно новаторские, прежде неизвестные исследовательские приемы. Так, отобранные по случайному принципу потенциальные избиратели из округа Эри были проинтервьюированы не один, как обычно, а семь (!) раз в разные моменты времени по опросникам, которые каждый раз содержали различные вопросы (панельный метод опроса). Этот метод позволил заменить прежние смутные догадки об индивидуальном и коллективном электоральном поведении репрезентативными и объективными эмпирическими фактами. Благодаря этому на втором шаге анализа исследователи смогли выявить определенные схемы и регулярности в изменениях индивидуальных точек зрения, а также, учитывая моменты времени, в которые проводились интервью, установить прямые корреляции между этими изменениями и возможными внешними причинами, событиями и влияниями. Так впервые были получены научно надежные, валидные ответы на вопросы о том, каковы электоральные намерения и решения, почему они таковы и каким образом они могли быть сформированы или, соответственно, приняты. Далее, Лазарсфельд разработал ряд математических формул, уравнений и решений, с помощью которых он не только стремился обнаружить скрытые, не выраженные явно мнения и модели поведения избирателей, но и отличить истинные причинные отношения и значимые переменные от мнимых корреляций и незначимых переменных.


    
      
        
          Рис. 38. Важные институты, распространявшие идеи раннего бихевиорализма
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          Источник: автор на основании Falter (1982/1990).

        

      

    


    Знания и выводы, полученные в исследовании «Выбор народа», главным образом, путем контекстного анализа и позволившие, например, эмпирически подтвердить и доказать первостепенное влияние непосредственного социального окружения (близкие друзья, знакомые, семья, единомышленники), социальных характеристик (слой, религия, уровень образования) и локальных лидеров мнений (opinion leaders) на индивидуальное поведение при голосовании, мобилизующее (но не изменяющее мнение человека) воздействие избирательных кампаний и демотивирующее действие конкуренции социальных влияний и принадлежности к социальным общностям, произвели большое впечатление также и на многих из тех, кто скептически относился к новому бихевиоралистскому движению. В итоге это привело не только к тому, что сбор эмпирических данных, который дотоле в политологических учреждениях, традиционно ориентированных на парадигму гуманитарных наук, презрительно считали «тупым» занятием, теперь «приобрел лоск», но и к росту готовности университетов (в сотрудничестве с крупными благотворительными фондами) поддерживать, финансировать эмпирические исследования, требующие немалых денежных и человеческих ресурсов, и, в конце концов, создавать для них прочную институциональную базу. В этих условиях некогда основанный Мерриамом в 1920-е годы Совет по исследованиям в области социальных наук приобрел устойчивое влияние, и уже через год после выхода в свет «Выбора народа», в период председательства политолога Э. Пендлтона Херринга (1903–2004), в совете появился отдельный бихевиоралистский подкомитет (Комитет по политическому поведению / Committee on Political Behavior) (1945), а Корпорация Карнеги и Фонд Форда стали вслед за Фондом Рокфеллера меценатами нового движения, выделяя на него миллионы долларов. В частности, Фонд Форда, бывший в свое время крупнейшим частным фондом в мире, не ограничился выделением грантового бюджета для выплаты стипендий, проведения межуниверситетских конференций и исследовательских проектов, но и создал в 1951 году в своей структуре собственное «Отделение поведенческих наук» (Behavioral Science Division) под руководством Бернарда Берельсона, а в 1954 году открыл в калифорнийском Пало-Альто знаменитый Центр передовых исследований в области поведенческих наук (Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences; ныне при Стэнфордском университете).


    Опираясь на такую солидную сеть научных центров, уникальную на тот момент даже для США, на рубеже 1940–1950-х годов начались первые крупные бихевиоралистские тематические исследования. Прежде всего следует назвать поддержанный Советом по исследованиям в области социальных наук исследовательский проект 1949 года «Американский солдат» с четырехтомной публикацией по его итогам, в рамках которого Сэмюэл Э. Стоуффер (1900–1960) со своим коллективом социологов провели свыше 500 тысяч интервью с американскими военнослужащими, спрашивая их, например, о личном опыте участия в боях, личном отношении к организации армии, расовой интеграции и влиянии массмедиа. Эмигрант из Германии и сооснователь Франкфуртской школы Теодор В. Адорно (1903–1969) с коллегами-исследователями из Калифорнийского университета в Беркли опубликовали в книге «Авторитарная личность» результаты исследования 1950 года о взаимосвязи авторитарной структуры личности и (фашистских) политических систем. Наконец, в этом же ряду стоят такие работы непосредственных учеников Мерриама и Лассуэлла из Чикаго, как «Административное поведение. Исследование процессов принятия решений в административных организациях» (1947) Герберта Саймона, «Южная политика в государстве и нации» (1949) В. О. Кея, «Американский народ и внешняя политика» (1950) Габриэля Алмонда и «Управленческий процесс. Политические интересы и общественное мнение» (1951) Дэвида Трумэна.


    
      
        
          Рис. 39. Чикагская, Колумбийская и Анн-Арборская школы и ключевые работы раннего бихевиорализма
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          Источник: автор на основании Falter (1982/1990/1993) и Munck (2007).

        

      

    


    В тот же период в Мичиганском университете в Анн-Арборе, опять-таки под впечатлением от исследования Лазарсфельда в округе Эри и на деньги Совета по исследованиям в области социальных наук, основывается Центр опросных исследований (Survey Research Center), который станет вторым центром современных эмпирических электоральных исследований общеамериканского значения (Анн-Арборская школа) наряду с Бюро прикладных социальных исследований Лазарсфельда и Берельсона (за ним впоследствии закрепится обиходное название «Колумбийская школа»). В отличие от своих нью-йоркских коллег Ангус Кэмпбелл (1910–1980) и его исследовательский коллектив не только сконцентрировались в первую очередь на таких факторах мотивации электорального поведения, как идентификация партий и кандидатов, но и расширили охват эмпирического сбора сведений об избирателях с изначально исключительно локальных штудий на всю территорию Соединенных Штатов («Избиратель принимает решение», 1954; «Американский избиратель», 1960).


    
      
        
          Рис. 40. Крупномасштабные социологические исследования поведения избирателей на выборах в США и Великобритании в период с 1940 по 1952 годы
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          Источник: автор на основании Berelson, Lazarsfeld, McPhee 
(1954, с. 331 и далее).

        

      

    


    Примерно через семь лет после исследования в округе Эри был опубликован труд «Социальная система» (1951) Толкотта Парсонса, в котором автор, изложив свою структурно-функциональную системную теорию, выполнил еще два сущностных требования молодого бихевиоралистского движения. В целостно-системном подходе Парсонса не только воплотился междисциплинарный симбиоз и интеграция культурных, социальных, политических и экономических феноменов, но и была наконец создана давно требовавшаяся единая теоретическая рамка и система координат. Это был тот всеохватный, абстрактный и единственный в своем роде метаподход, позволявший подвести под единую теоретическую крышу плюрализм различных бихевиоралистских эмпирических исследований и эмпирических феноменов. Определяющим импульсом к такой работе стали для молодого Парсонса его исследовательские стажировки в Лондонской школе экономики (1924–1925) у таких преподавателей, как Бронислав Малиновский (1884–1942) и Моррис Гинсберг (1889–1970), и в Гейдельбергском университете (1925–1927), где он защитил диссертацию по теме «Понятие капитализма в современной немецкой литературе: Зомбарт и Вебер» под научным руководством политэконома Эдгара Залина (1892–1974). Вернувшись в Гарвардский университет, Парсонс после того эффекта, который произвела его теория волюнтаристского, или свободно-волевого, действия («Структура социального действия», 1937), был признан наиболее значительным социологом в США (и сохранял этот статус до середины 1960-х годов). Вместе со своим коллегой Эдвардом Шилзом (1910–1995) он не только популяризовал для американской аудитории имена таких ведущих европейских социологов, как Эмиль Дюркгейм, Макс Вебер и Вильфредо Парето, и открыл доступ к их сочинениям, переведя их на английский, но и внес определяющий вклад в распространение их идей и окончательное их закрепление в дискурсе американской науки.
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      Карта 10. Центры бихевиоралистских исследований в элитных американских университетах в 1950-х и 1960-х годах

    


    2.2. Теория социального действия Парсонса (1937)


    В своей изначальной концепции 1937 года Парсонс выступает с резкой критикой тезиса, что социальные (то есть осмысленные и сознательные) действия могут быть объяснены чисто утилитаристским расчетом затрат и выгод с одновременным учетом ограничений, установленных физической силой либо угрозой насилием, исходящей от вышестоящего (государственного) авторитета, как это провозглашалось прежде всего в Гоббсовой модели общества. Но поскольку так же неверно считать, что люди действуют в вакууме социальной анархии, то Парсонс вместо этого, опираясь на Вебера и Дюркгейма, предполагает в целом добровольную ориентацию на общезначимые представления о нормах и ценностях («система культуры»), конституирующие для соответствующей общности . Каждый отдельный индивид усваивает (интернализует) их в процессе воспитания и социализации на протяжении всей жизни в своем конкретном социальном окружении и затем следует им из страха перед социальными санкциями (исключением из общности, пристыжением и т. д.) или внутренними конфликтами совести. Постулировав, что обобщенные каноны норм и ценностей неизменно пронизывают человеческие общности и доминируют над ними, Парсонс утверждает далее, что социальные действия всегда также автоматически являются структурообразующими, поскольку все взаимодействия людей в разных «социальных системах» (таких как семья, школа, церковь, трудовой коллектив и т. д.) как опосредованно, так и непосредственно формируют конкретные иерархии, позиции и роли (мать — ребенок, врач — пациент, работодатель — работник). Благодаря подтвержденным прежде и обращенным в будущее ожиданиям, которые связываются с этими иерархиями, позициями и ролями, последние в итоге превращаются в устойчивые образцы, образуя стабильную упорядоченную структуру и институционализируясь. В рамках роли, приписанной конкретному индивиду и принятой им, он может свободно выбирать между некоторыми альтернативами действий, которые, по Парсонсу, можно классифицировать по пяти разным диапазонам нормативной ориентации с их соответствующими полюсами («типовые переменные» / pattern variables), причем каждый ролевой статус, тем не менее, остается ограничен определенными социальными представлениями о норме.


    
      
        
          Рис. 41. Пять коридоров действий («переменные шаблона») в соответствующих крайних точках
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          Источник: автор на основании Parsons (1937).

        

      

    


    Так, от близких родственников (в социальной системе «семья») ожидается, как правило, что они будут действовать по отношению друг к другу, ориентируясь на эмоциональное удовлетворение (аффективность), а равно на коллектив и при этом руководствуясь заинтересованностью в другом человеке в целом (диффузность), думая о нем как об индивидуальной личности (партикуляризм) и оценивая его по постоянным характерным чертам (ориентация на качества). В то же время от людей в их профессиональной роли (например, в социальной системе промышленного предприятия) обычно ожидается, что они, вынося все частные моменты за скобки, будут взаимодействовать аффективно нейтрально, оценивая специфичные (конкретные) профессиональные функции визави и, соответственно, воспринимая его в обобщенной роли производителя или клиента (универсализм), а также ориентироваться на достижения (деятельность) и прибыль (на себя).


    
      
        
          Рис. 42. Парсонсовская модель социологической теории действия 1937 года
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          Источник: автор на основании Parsons (1937).

        

      

    


    Различные социальные системы (в которых происходят институционализированные ролевые взаимодействия) в конечном счете всегда заимствуют свою конкретную организацию и легитимацию, а также нормативную рамку действий из генерализованных представлений о нормах и ценностях. При этом они одновременно находятся в постоянном процессе взаимоадаптации с существующими у индивидов личными потребностными диспозициями, которые, в свою очередь, тоже ориентированы на обобщенное содержание системы культуры. Поэтому социальные действия для Парсонса всегда представляют собой продукт взаимовлияния и интеграции следующих трех уровней: то, что от меня постоянно ожидается в общем случае (уровень 1: система культуры); альтернативы действий, имеющиеся у меня в моей конкретной роли (уровень 2: социальная система); мои собственные интересы и потребности (уровень 3: система личности).


    2.3. Системная теория Парсонса (1951)


    14 лет спустя Парсонс приступил к преобразованию своей теории социального действия 1937 года в теорию социальной системы («Социальная система», 1951). Задумка состояла в том, чтобы осмыслить возникающие вследствие взаимодействия действующих субъектов (акторов) и институционализирующиеся структурные порядки как самостоятельные системы, призванные выполнять совершенно определенные и дополняющие друг друга задачи («функции»), чтобы обеспечить свое стабильное существование и воспроизводство. Подобно кибернетическим организационным комплексам или биологическим организмам, системы социальных действий, по мнению Парсонса, тоже подразделяются и дифференцируются на взаимопроникающие друг в друга подсистемы. Аналогично отдельным органам в человеческом теле, подсистемы непрерывно заняты поддержанием собственного специфического состояния равновесия, воплощенного в ряде жизненно важных параметров (в анатомии это будут, например, определенная температура тела и определенный уровень глюкозы в крови), и изменением этих параметров с целью компенсировать и сгладить экзогенные и эндогенные воздействия (повышение температуры или голодание). Поскольку системы социальных действий к тому же находятся в постоянном обмене с внешней окружающей средой и другими, соседними системами действий, они должны также непрерывно осуществлять адаптацию с учетом их структуры в целом и координации своих отдельных подсистем. Опираясь на общую систематику действий, в которой различаются, с одной стороны, обращенное внутрь и вовне согласование поведенческих процессов, а с другой — кратко- и долгосрочная ориентация актов действия, Парсонс делает вывод, что всем системам социального действия свойственны четыре функции, обеспечивающие их существование. Так называемая схема AGIL, в которую они сведены, приобрела значительную известность в политических и социальных науках и в конечном счете составила неоспоримый фундамент структурно-функциональной системной теории ученого.


    
      
        
          Рис. 43. Схема AGIL Парсонса
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          Источник: автор на основании Parsons (1951).

        

      

    


    Вторым шагом Парсонс осуществляет симбиоз схемы AGIL со своей теоретической моделью социального действия 1937 года, которую он теперь дополняет четвертым уровнем («система биологического поведения»), так что четырем уровням действия (1/2/3/4) соответствует одна из системных функций (A/G/I/L) модели 1951 года. Функцию адаптации (Adaptation, A) при этом выполняет как раз индивидуальная система поведения (4), которая обеспечивает досознательные биологические и когнитивные предпосылки для социальных действий в постоянно меняющейся внешней окружающей среде. За функцию целедостижения (Goal attainment, G) отвечает третий уровень — индивидуальная система личности (3), поскольку приоритизация и структурирование собственных потребностей являются существенными для мотивации и определения целей собственных действий. Функция интеграции (Integration, I) закреплена за вторым уровнем: социальные системы (2) заботятся о том, чтобы различные роли, а равно разные отдельные коллективные системы, с одной стороны, четко отграничивались друг от друга, но с другой — чтобы они также интегрировались и гармонизировались друг с другом определенным образом, позволяя канализировать возможные конфликты и не приводя к дезинтеграции системы в целом. Наконец, функцию сохранения структуры в целом («поддержание латентного образца» / Latent Pattern Maintenance, L) берет на себя доминирующая культурная система, то есть первый уровень действий (1). Включая в себя обобщенные и общеобязательные нормы и ценности, она задает рамки как социальным системам и ролям, так и системе личности, легитимирует их, предохраняет против отклонений от курса и стабилизирует и, тем самым, как и ранее в модели 1937 года, не просто возглавляет иерархию уровней или, соответственно, подсистем, но также контролирует и детерминирует их. Поэтому изменения культурных норм и ценностей или их полная смена всегда тождественны глубоким переменам в идентичности (смене идентичности) системы в целом.


    По Парсонсу, любая система социальных действий независимо от исторической эпохи, принадлежности к культурному кругу, размеров или конкретного своеобразия должна в конечном счете выполнять четыре вышеуказанные функции (AGIL), чтобы обеспечить себе выживание на долгую перспективу. Так что разработанная им абстрактная системная модель является универсальным аналитическим инструментом, который позволяет идентифицировать социальные феномены как функциональные структуры и процессы, играющие определенную роль для своей собственной подсистемы, более высокого уровня системы или системы в целом. Например, современное общество в целом (modern society) как важнейшую из всех социальных систем, относящихся ко второму уровню действий, Парсонс подразделяет соответственно на экономическую подсистему, выполняющую путем переработки ресурсов и производства товаров функцию адаптации (A), политическую подсистему, которая своими общеобязательными решениями относительно курса движения способствует коллективному целедостижению (G), общественную подсистему, гарантирующую наличие конкретных норм и тем самым усиливающую коллективную интеграцию (I), и, наконец, культурную подсистему, обеспечивающую легитимную основу удовлетворению экономических потребностей, политическим правилам и общественным нормам и тем самым сохранение структуры в целом (L).


    
      
        
          Рис. 44. Парсонсовская модель социологической системы действия 1951 года
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          Источник: автор на основании Parsons (1937).

        

      

    


    II. Прорыв реалистической теории демократии: путями Йозефа Шумпетера


    
      Нет никаких сомнений относительно важности теории Шумпетера для последующего развития теории демократии. Его понятие классической доктрины, данная им характеристика демократического метода и роли участия граждан в рамках этого метода почти без возражений принимаются в современных работах по теории демократии.


      Кэрол Пейтман. Участие и теория демократии (1970)

    


    Прошло двенадцать лет после того, как в самый разгар второй «великой войны» в нью-йоркском издательстве «Харпер энд Бразерс» увидела свет книга Шумпетера «Капитализм, социализм и демократия» (1942), и четыре года с момента его внезапной смерти (1950) в доме близ горной деревушки Таконик, расположенной в точке, где сходятся границы трех штатов — Коннектикута, Нью-Йорка и Массачусетса, когда в фарватере бихевиоралистской революции наметился наконец окончательный прорыв теории реалистической демократии, концепцию которой очертили Макс Вебер и Ганс Кельзен в преддверии основания и в первые годы существования молодых Веймарской и Австрийской республик, а затем развил в Гарварде Шумпетер. В последующие десятилетия этой теории суждено было стать наиболее распространенной и влиятельной концепцией демократии в политике и политической науке сначала в США, затем в западном полушарии, а в итоге — на всем земном шаре. В истории ее утверждения на североамериканском континенте, откуда исходили импульсы для дальнейшего развития, можно выделить три основные линии эволюции: во-первых, системно-ориентированный подход в версиях Бернарда Берельсона (1954) и Габриэля Алмонда (1960, 1963, 1966), преобладавший прежде всего в период расцвета бихевиорализма; во-вторых, доминирующие до сих пор минималистские и процедурные концепции Сеймура Липсета (1960), Роберта Даля (1971) и транзитологов Филиппа Шмиттера и Гильермо О’Доннелла (1986); в-третьих, набирающее вес с 1970-х годов направление моделей рационального выбора, вдохновляемое идеями Энтони Даунса (1957). Хотя все три течения видят в Шумпетере своего бесспорного родоначальника, следует отметить, что в начале популяризации его теории в Америке произошел сбой в ее рецепции, имевший тяжелые последствия. Сложившееся тогда искаженное восприятие остается почти непоколебимым и по сей день, а коренится оно в первую очередь в «холодной войне» и печально известной эпохе маккартизма, то есть в периоде, когда после успешного испытания первой советской атомной бомбы (29 августа 1949 г.), начала корейской войны (25 июня 1950 г.) и серии сенсационных разоблачений советских шпионов в США разразился настоящий антикоммунистический психоз и массовая истерия. Это положило начало многолетней санкционированной государством и разжигаемой массмедиа «охоты на ведьм», жертвами которой в первой половине 1950-х годов стали тысячи реальных и мнимых «коммунистически настроенных врагов государства» — чиновники, люди искусства, интеллектуалы и ученые (в том числе и бихевиоралисты). Тем самым сложился максимально неблагоприятный момент для провокационных прогнозов Шумпетера о гибели капитализма и неудержимом подъеме социализма, из-за чего вся базирующаяся на тезисе о детерминированном развитии объяснительная рамка «другой теории демократии» (излагаемой автором лишь в заключительных XXI и XXII главах) была тихо и незаметно предана забвению, как и вообще пять шестых (!) текста «Капитализма, социализма и демократии».


    
      
        
          Рис. 45. Три линии эволюции реалистической теории демократии после смерти Шумпетера (1950) в США
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          Источник: автор.

        

      

    


    1. Первая линия эволюции: системный подход


    1.2. Системно-функциональный подход: Бернард Берельсон (1954)


    
      …как ничтожно мало основательности и содержания в социальных и политических убеждениях девятнадцати из двадцати человек. Если пристально изучить эти убеждения, то обнаружится, что они сводятся к двум-трем предрассудкам и антипатиям, двум-трем пристрастиям к определенному лидеру или определенной фракции внутри некоторой партии да двум-трем заявлениям или лозунгам, сформулированным на основе аргументов, над которыми человек, повторяющий эти фразы, сам не задумывался.


      Джеймс Брюс. Американское Содружество (1888)

    


    Исследователи электорального поведения из ставшего уже легендарным нью-йоркского Бюро прикладных социальных исследований во главе с Лазарсфельдом и Берельсоном сыграли главную роль в наведении мостов между движением за новую политическую науку, которое Мерриам основал в начале 1920-х годов, и нараставшей с середины 1940-х бихевиоралистской революцией. И они же дали также основной импульс разработке оригинальной концепции реалистической демократии, совершенно не соответствовавшей учредительному мифу американского государства с его превознесением прав человека, разделения властей и народного суверенитета. Речь идет о еще одном масштабном эмпирическом электоральном исследовании в еще одном среднем по размерам муниципалитете США — расположенном примерно в 240 милях на северо-запад от Нью-Йорка городе Элмайра с 50-тысячным населением. Целью, ради которой раздавались тысячи опросников и проводились тысячи интервью, было изучение индивидуального поведения избирателей в период предвыборной борьбы между кандидатами на пост президента США в 1948 году (Г. Трумэн против Т. Дьюи). Аналитическая оценка результатов вышла в свет через шесть лет под заглавием «Голосование. Исследование процесса формирования мнения избирателя во время кампании по выборам президента» (1954). Публикация, в отличие от исследовательского отчета по округу Эри 1944 года, включала в себя заключительный раздел, которому суждено было оказать чрезвычайно сильное влияние. Эта примерно двадцатистраничная статья содержит аналитические выкладки по теории демократии: Берельсон синтезирует результаты опросов избирателей на двух упомянутых территориях с системной теорией Парсонса (1951), набрасывая при этом общие черты модели демократии, в высшей степени авангардной для своего времени. Традиционные демократические ценности, традиционные демократические институты, а равно демократическое сообщество граждан (Bürgerschaft), которому традиционно приписывается фундаментальное значение, играют в ней лишь второстепенную и подчиненную роль, поскольку, по Берельсону, эти три элемента никак и никогда не могут существовать в отрыве от стабильной и функционирующей общественно-политической системы в целом. Эта мысль ведет к смене перспективы для будущих размышлений о теории демократии, важность которой нельзя недооценивать, ведь до тех пор обоснование и легитимация политических режимов через отсылку к обществу в целом и системе в целом всегда были характерны для автократически ориентированных порядков правления (схоластика, Гегель, Маркс — за исключением Вебера), а буржуазно-либеральные революции конца XVII, XVIII и XIX веков как раз противопоставляли им в качестве альтернативного исходного пункта всех теоретических построений непреложный примат индивида и его исконных естественных прав. Но, кроме того, и сама теория реалистической демократии благодаря системно-ориентированной модели демократии Берельсона (1954) и идущих от нее трех линий эволюции утрачивает свою прежнюю роль программы политических реформ (по Веберу) или концепции сопротивления грозящей гибели демократии (Кельзен, Шумпетер). Вместо этого она окончательно становится частью инновационной научно-исследовательской программы (бихевиорализма) с явственной опорой на естественнонаучный и математический аппарат — впрочем, не отказываясь при этом от требования непременно соотносить теорию с реальностью и действительностью, выдвинутого отцами-основателями во времена Веймарской республики.


    Отправным моментом для разработки структурно-функциональной концепции демократии Берельсону послужили как критика «философии демократии XVIII века» Шумпетером (1942), так и всё громче звучавшие, например, от Альфреда Коббена (1901–1968), Макса Белоффа (1913–1999), Эдварда Шилза, Дэвида Истона (1917–2014) — то есть далеко не только из лагеря американских бихевиоралистов, — возражения против того, что к разрешению насущных политических проблем продолжали некритично применяться классические политические теории Гоббса, Локка, Бёрка, Бентама и прочих, которые для своего времени были вполне содержательно ценными и практикоориентированными, однако на протяжении веков «оторвались от жизни». Но если Шумпетер, например, пытался продемонстрировать зияющий разрыв между просветительско-рационально-утилитаристским образом человека, как он представлен прежде всего у Джона Стюарта Милля, и фактической политической реальностью еще исключительно средствами аргументации и анализа, то Берельсон (1954) впервые в истории политической мысли получил возможность опираться в доказательстве верности своей модели демократии на результаты систематически обработанного массива из сотен тысяч валидных эмпирических индивидуальных данных. Так сложился дуализм нормативно и эмпирико-аналитически (то есть реалистически) обоснованных теорий демократии, до сегодняшнего дня определяющий, как в учебниках подается современное восприятие демократии.


    Конкретное содержание того, что Берельсон понимает под «нормативными» политическими моделями, ориентированными на традиционную доктрину демократии, в американском контексте заимствуется, как правило, из идеализированного представления «изначальных времен» о собраниях свободных граждан в штатах Новой Англии, которые в XVII–XVIII веках, вопреки всем колониальным притязаниям Англии, в основном сами распоряжались своей судьбой (подобно их античному образцу — аттическим «демократиям агоры») и сформировали образ активного и политизированного сообщества демократических граждан, который еще долго культивировался и в XX веке. Этот идеал связан с убеждением, что непосредственное и опосредованное участие всех граждан в процессах принятия политических решений и их воплощения не только оказывает саморегулирующее и взаимно усиливающее влияние на их нравственную, общественную и политическую сознательность, но и минимизирует угрозу тирании и произвола, а также постоянно повышает качество политического управления, выступая тем самым гарантом функциональности, стабильности и жизнеспособности демократического порядка в целом. Соответственно, при переносе на современную модерную представительную демократию эта нормативная политическая модель исходит из представления о сообществе заинтересованных и мотивированных избирателей, сознающих последствия и эффекты своих электоральных решений, которые более или менее активно вовлечены в политический процесс и в тех случаях, когда сами не претендуют на занятие политических постов, поддерживают предпочитаемых ими кандидатов и партии в качестве агитаторов, жертвователей и так далее, взволнованно и воодушевленно с нетерпением ожидают исхода выборов. Такие избиратели владеют информацией о тенденциях в текущей политике и о позициях, повестках и программах конкурирующих политических субъектов; руководствуясь этим, они, во-первых, включаются и вносят вклад в публичные дебаты, дискурсы и дискуссии, а во-вторых — в ходе интенсивной и мирной полемики с альтернативными позициями и взглядами существенно способствуют прогрессу, гражданскому миру и интеграции всей данной политической общности. Такие избиратели принимают свои электоральные решения не легкомысленно, импульсивно, случайно или по привычке, а на основании осмотрительного и рационального взвешивания аргументов, а также своих индивидуальных политических убеждений и принципов, причем в идеальном случае они стремятся к компромиссу и выбору золотой середины между личными интересами и всеобщим благом.


    1.1.1. Округ Эри, Элмайра и выводы


    Необходимость заменить эту нормативную модель демократии, все еще доминировавшую в американской политической науке к началу 1950-х годов, альтернативной эмпирически обоснованной реалистической моделью следует для Берельсона из того простого предположения, что результаты исследований в округе Эри и Элмайре, репрезентативные для Соединенных Штатов в целом, говорят нам не что иное — а точнее, совершенно противоположное и противоречащее гипотезам традиционной нормативной теории демократии.


    Дело в том, что среднестатистическому американскому избирателю не просто не хватает базовых политических знаний: как правило, он либо совсем не осведомлен, либо недостаточно осведомлен даже об актуальных политических темах и тенденциях развития, не говоря уже об их более широком контексте, причиной чему может быть равнодушие, поверхностность, дефицит времени, а то и неспособность разобраться. Так что интерес к политике у большинства избирателей обычно появляется, а их политическая активность начинается в момент, когда они заходят в кабину для голосования, чтобы бросить бюллетень в урну — и после этого интерес тут же исчезает, а активность заканчивается, поскольку победа или поражение местной бейсбольной или футбольной команды вызывает у людей несравнимо больше эмоций, нежели объявление официальных итогов выборов. Кроме того, в отличие от ситуаций в частной жизни или на рабочем месте, избиратель чаще всего не в состоянии установить логически убедительную и непосредственную связь между наличными политическими фактами и собственными электоральными предпочтениями и сформировать у себя способность к независимым политическим суждениям с опорой на предметные аргументы или осознание значения и последствий делаемого им выбора. Культура активных, серьезных и оживленных обсуждений и дебатов, предполагаемая нормативными теориями демократии, тоже не имеет соответствий в эмпирической действительности избирателей Элмайры и округа Эри: дискуссии не ведутся ни между кандидатами, ни между кандидатами и электоратом, ни среди самих граждан. Единственное, что имеет место, — это обмен мнениями в ближайшем семейном и социальном окружении, не столько предметное, сколько повседневное общение, которое оказывает мотивирующее и усиливающее воздействие на личные политические предпочтения и готовность участвовать в выборах, но в общем случае не приводит к изменению человеком своего мнения. Далее, решение в пользу определенной партии или кандидата принимается, как правило, не по политическим убеждениям или после рационального анализа потерь и выгод от выбора той или иной альтернативы, а, скорее, в силу принадлежности к некоторой группе, среде, страте либо из-за унаследованной или традиционной лояльности какой-либо партии.


    Сделанное наблюдение, что электоральные решения чаще всего не только ориентируются на такие политически вторичные факторы, как симпатия, внешний вид и происхождение кандидатов, но и имеют под собой сильную эмоциональную основу, в конечном счете приводит Берельсона к выводу, что существует аналогия между формированием политических предпочтений и культурно обусловленным выбором определенного направления в одежде, изобразительном искусстве, литературе, музыке, речевого варианта или определенной формы социального поведения. В обоих случаях, по его мнению, корни нужно искать в одних и тех же этнических, религиозных, региональных, социальных и семейных нормативных образцах и традициях; для обоих феноменов характерны: герметичность и невосприимчивость к непосредственно предъявляемым рациональным аргументам при одновременно высокой чувствительности и податливости к опосредованному социальному влиянию; способность на больших временных горизонтах приспосабливаться к изменившемуся общественному окружению, демонстрируя в кратко- и среднесрочной перспективе чрезвычайную устойчивость к любым колебаниям и переменам; то, что чувствам, эмоциям и пристрастиям отдается приоритет перед интеллектуальным анализом и рефлексией, а вере, надеждам и предчувствиям — перед рациональным и рассудочным прогнозированием будущего.


    1.1.2. Альтернативная модель Берельсона


    
      Там, где отошел от дел рациональный гражданин, кажется, все-таки продолжают действовать ангелы.


      Бернард Р. Берельсон. Голосование (1954).

    


    Эту явную дилемму для теории демократии — противоречие между вовсе не отвечающим требованиям традиционной доктрины среднестатистическим американцем и жизнестойким, в высшей степени работоспособным демократическим порядком правления в США — Берельсон разрешает путем двойной смены перспективы. Во-первых, он смещает фокус с отдельного индивида на общую совокупность избирателей. Во-вторых, он не ставит в центр своего анализа отдельные демократические идеалы или институты, но (в полном соответствии с подходом Толкотта Парсонса) задается вопросом о тех предпосылках функционирования, позволяющих системе демократии в целом оставаться стабильной и выживать на протяжении долгого времени. При этом Берельсон не только заимствует идею Парсонса о пяти «типовых переменных», изначально служивших у последнего концептуализации диапазонов, в которые укладывается конкретное ролевое поведение, но и трансформирует провозглашаемый системной теорией вслед за Аристотелем девиз «Целое больше, чем сумма своих частей», поскольку для Берельсона целое (то есть демократия как целостная система) может функционировать только за счет сбалансированной разнородности своих частей. Вопреки представлениям классических теорий залогом функционирующей демократии, по его мнению, являются как раз не личные демократические добродетели отдельных индивидов, которые, как полагал Руссо, затем распространяются на всех прочих, объединяя их в гомогенное демократическое сообщество граждан, а взаимодействие отдельных граждан в их неоднородности и разности, то есть совокупность избирателей (электорат/electorate), настолько же сложно организованная и внутренне дифференцированная, как и сложное современное общество, в рамках которого электорат существует и действует. Описывая состояние равновесия, непрерывно требующее поддержания, Берельсон наследует как схеме AGIL Парсонса (частично) — элементы с такими функциями, как сохранение структуры в целом (L), адаптация к условиям внешней окружающей среды (A) и интеграция различных единиц (I), являются конституирующими и для его собственной модели демократии, — так и подходу «сдержек и противовесов» Макса Вебера, причем антагонистические пары Берельсона противодействуют не внешним толкающим силам модернизации, а корреспондируют друг с другом внутри демократического электората.


    
      
        
          Рис. 46. Почему демократия работает —
пять оппозиций Берельсона
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          Источник: автор на основании Berelson (1954).

        

      

    


    1.1.2.1. Участие и абсентеизм


    Собственно говоря, очевидная политическая апатия, явное отсутствие интереса к политике и откровенная политическая безучастность значительных частей американского электората должны были бы послужить аргументом, который нанесет защитникам демократической системы правления, основанной на «народном суверенитете» и «народовластии», последний смертельный удар и станет свидетельством в пользу современных приверженцев диктатуры и авторитаризма. Однако Берельсон выдвигает невероятный тезис, что большой процент политически пассивных граждан-избирателей представляет собой одну из базовых предпосылок для функционирования современной массовой демократии. Почему? Потому что они способствуют установлению равновесия между политической активностью и пассивностью в демократически организованной системе. Каким бы положительным ни был эффект для демократического процесса от инициативных действий граждан и широкого политического участия, но начиная с определенного уровня интенсивности они могут стать чрезвычайно опасны для политической системы и даже привести к ее коллапсу. Дело в том, что инициативные избиратели и активисты, как правило, склонны занимать политически радикальные и непоколебимые позиции, им также свойственны политическая непреклонность, фанатизм и бескомпромиссность — и если бы таких людей стало много, то было бы невозможно находить компромиссы и договариваться, утратилась бы политическая гибкость, необходимая для приспособления политической системы к постоянно меняющимся условиям окружающей среды. Кроме того, образовалось бы множество мелких политических группировок и партий со специфическими радикальными позициями и интересами, что не только ускорило бы фрагментацию и раздробление партийной системы, но и значительно ограничило бы, если не блокировало способность всей политической системы к определению курса и управлению. Благодаря большому количеству слабо или вовсе не заинтересованных избирателей, обладающих, однако, тем же правом голоса, что и их инициативные сограждане, демократическая система правления Соединенных Штатов непрерывно пребывает в благоприятном для нее состоянии равновесия. Это состояние не только сохраняет стабильную двухпартийную систему, но и способно выдерживать трудности адаптации и процессы реформ, а также смягчать социальные кризисы, потрясения и конфликты, переводя их в русло политической стабильности и ориентации на решение проблем.


    1.1.2.2. Стабильность и гибкость


    Однако существенный вклад в успех американской демократии вносит не только баланс между политическим активизмом и политической летаргией, но и непрерывное напряженное равновесие между факторами стабильности (системосохраняющими) и гибкости (системоизменяющими). Как бы ни были экзистенциально важны стабильность и инерция для долгосрочной работоспособности и жизнестойкости политической системы, но без определенной меры гибкости, адаптивности и способности к изменениям ей грозят окостенение, застой и стагнация, а также утрата конкурентоспособности по сравнению с другими политическими системами, а значит, — раньше или позже — упадок, агония и разложение.


    Тем основным фактором, который, по мнению нью-йоркских электоральных исследователей, удерживает политический порядок от распада и обеспечивает ему стабильность и преемственность, являются социальные связи и принадлежность к неким общностям («политическая стабильность базируется на социальной стабильности»). Берельсон обосновывает их колоссальное значение указанием на то, что по итогам эмпирических электоральных исследований приходится отвечать не столько на вопрос, почему поведение избирателей изменяется, сколько — почему оно остается постоянным. Источником этой социальной стабильности, оказывающей непосредственное влияние на индивидуальное поведение при голосовании и на лояльность по отношению к определенным политическим партиям, группировкам и кандидатам, может, наряду с семейными традициями и личными связями, быть также религиозная, этническая, социальная и региональная принадлежность — всем этим отношениям свойственна огромная инерционная сила и ярко выраженный иммунитет к внезапным колебаниям и изменениям.


    Еще одним фактором стабильности политической системы является следующий психологический феномен: хотя физически и формально все избиратели участвуют в одних и тех же выборах, однако мотивы, по которым они принимают электоральные решения, во многих случаях сложились годы или десятилетия назад, их истоки — в давно завершившихся этнических, религиозных или региональных конфликтах, в старинном политическом соперничестве и стычках, в анахронической лояльности партиям, унаследованной от родителей и дедов, если не прадедов. Соответственно, каждое сегодняшнее голосование соотносится с многообразным конгломератом проходивших в прошлом электоральных кампаний и дебатов по различным темам, так что причину индивидуального выбора избирателя в пользу той или иной партии либо кандидата на президентских выборах 1948 года нужно на самом деле искать, например, в полемике о вступлении США в войну (1940), дискуссиях о надлежащих мерах ответа на тяжелый экономический кризис (1932) или в споре о реформе законов о рабовладении (1860). Очевидно, что это всегдашний тормоз для любых скорых политических колебаний и перемен.


    И все же, несмотря на эту колоссальную силу социальной и психологической инерции общественных акторов и социальных общностей, политическая система Соединенных Штатов в состоянии более-менее гибко реагировать на постоянно меняющиеся общие внутри- и внешнеполитические условия. Этим она обязана, опять-таки, группам избирателей, которые были бельмом на глазу у представителей традиционной теории демократии, а именно тем, кто наряду с ограниченным или вообще отсутствующим интересом к политике не имеет также твердых политических убеждений и принципов, так что вследствие политического непостоянства в их личной электоральной истории нет никакой преемственности и генеральной линии. Такие избиратели готовы и открыты к политическим колебаниям и изменениям настолько же, как и те граждане, которые принадлежат к обычно непересекающимся социальным общностям (например, католик, американец английского происхождения и рабочий или протестант, афроамериканец и предприниматель) и потому испытывают на себе воздействие совершенно различных и частично антагонистических политических тенденций и течений («перекрестное давление» / cross-pressures). То же касается и людей, вырванных из своего привычного социального окружения и вынужденных, соответственно, полностью заново выстраивать социальные связи, семейные и (или) дружеские отношения.


    1.1.2.3. Консерватизм и прогресс


    Третий аспект равновесия, обязательного для поддержания системы, связывает консервативную направленность на сохранение имеющегося и прогрессивную ориентацию на обновление, что коррелирует с противопоставлением по линии «стабильность — гибкость». По Берельсону, это отношение, судя по его интенсивности и выраженности, является совершенно особым сущностным признаком американской демократии и истории ее развития, поскольку у населения и электората можно обнаружить одновременно как неизменно высокую открытость и интерес к прогрессу и нововведениям, так и глубокое уважение к существующему и оправдавшему себя на практике. И, соответственно, конкретные политические убеждения, установки и партийная приверженность американских граждан и избирателей, насколько они поддаются выявлению эмпирико-аналитическими методами, тоже весьма разнородны и вариативны и относительно ровно распределяются по шкале от «крайне либеральных» до «крайне консервативных». Наконец, сама американская политическая жизнь также отличается сбалансированным чередованием очень активных фаз жажды реформ и обновления и не менее пассивных фаз покоя и стагнации. При этом Берельсон и Лазарсфельд делают наблюдение, что большинство избирателей в периоды жарких и острых политических стычек, шумихи и агитации скорее склоняются придерживаться того, что им знакомо и прошло проверку временем, или даже возвращаются к ценностям и убеждениям прошлого, а новые идеи, концепции и программы воспринимаются ими как отклонения и позиции меньшинства. В политически же спокойные времена (когда не ведется предвыборная борьба, нет политического давления и социальных обострений) электорату, напротив, свойственно с гораздо большей открытостью, готовностью и невозмутимостью принимать политические нововведения и планы реформ и признавать их ценность.


    1.1.2.4. Согласие и разногласие


    Равновесие, обязательное для поддержания системы, должно существовать между факторами интегрирующими общество (согласие) и раскалывающими его (разногласие), что, в свою очередь, отсылает к оппозиции «участие — абсентеизм». Здесь речь идет уже не об измерении и уровне политической инициативности, а о корреляции и степени совпадения социальных и политических идентичностей. На одном полюсе данной шкалы находилось бы общество, в котором социальная принадлежность не оказывала бы никакого влияния на политические предпочтения, установки и точки зрения граждан-избирателей, так что последние жили бы в полном согласии, не зная политической борьбы, различий и партикулярных интересов, но при этом одновременно утратились бы всякий плюрализм и дифференциация — в глазах Берельсона это политическая утопия. Другую крайность представляло бы собой общество, в котором социальные связи и идентичности, как описывалось в теориях Карла Шмитта (отношение «друг — враг» как изначальная сущность политического) или Карла Маркса (история человечества как «история классовой борьбы»), имели бы непосредственное и исключительное влияние на политическое мышление, действия и поведение людей. Применительно, например, к периоду Веймарской республики в Германии это означало бы, что 100 процентов рабочих голосовали бы за социал-демократические и социалистические партии, а 100 процентов представителей буржуазии выбирали партии консервативного и либерального толка; или, с другой перспективы, что католики отдавали бы свой голос исключительно католической Партии центра, а протестанты столь же категорично поддерживали бы Немецкую национальную народную партию. Такие общества характеризуются, как правило, непримиримыми разногласиями и глубоким расколом, а социально-политический антагонизм дополнительно усиливает и подогревает имеющуюся поляризацию и представляет собой экзистенциальную угрозу для дальнейшего существования и жизнеспособности политической системы.


    Опросы избирателей в Элмайре и округе Эри подводят Берельсона к выводу, что американскому обществу не грозит сползание ни к одной, ни к другой крайности. Так, корреляция между принадлежностью к социальной общности и политическими электоральными решениями отсутствует лишь в отношении пола, который, как кажется, не имеет совершенно никакого эффекта на симпатию к определенной партии или политическому течению. Максимальные показатели социально-политической конгруэнтности, проявляющейся в электоральном поведении, составляют не более 75 процентов, это касается прежде всего принадлежности к религиозным группам и этническим меньшинствам. В подавляющем большинстве случаев социальная принадлежность может быть настолько же значимой для формирования политических предпочтений, как и не иметь никакой роли для электоральных решений. По Берельсону, лучшее свидетельство тому — социоэкономический статус: примерно для половины избирателей это значимая характеристика, определяющая их поведение при политическом голосовании, а вот для второй половины она совершенно иррелевантна.


    Впрочем, опасность для демократической системы правления может нести не только слишком высокая интенсивность общественного несогласия и антагонизма, но и слишком ярко выраженный общественный консенсус. Берельсон демонстрирует это на примерах накала настроений среди населения США в годы их участия во Второй мировой войне (1941–1945) и отравленного политического климата в период маккартизма (с конца 1940-х годов), когда страна, с одной стороны, показала свою решимость и единство перед лицом врага (Япония и фашистские государства и, соответственно, СССР и коммунисты), но в то же время все сколько-нибудь отличные политические мнения и представления воспринимались как серьезнейшая угроза национальной безопасности, демонизировались и сурово преследовались. Следовательно, еще одной непременной предпосылкой для функционирования политической системы является здоровый баланс между неприкосновенным базовым демократическим консенсусом относительно внутриобщественных норм, процедур и институтов и одновременно плюралистической организацией общества с соответствующим разнообразием мнений по поводу текущей политической повестки, предпочтений и позиций. Короче говоря, необходимо непрерывное системосохраняющее равновесие между политическим согласием и политическим разногласием, чтобы интенсивность конфликтов никогда не превосходила определенной меры, а конкурирующие политические лагеря, например, даже после горячей предвыборной борьбы вновь могли сблизиться и сотрудничать, чтобы не допустить соскальзывания общества ни в глубочайшую разобщенность, ни в тоталитарную гомогенность.


    1.1.2.5. Индивидуализм и коллективизм


    Признание и понимание того факта, что функционирующая демократия не является ни результатом действий полностью автономных индивидов, ни исключительно достижением гомогенного коллектива, а базируется на взаимодействии человека и сообщества, образует пятую и последнюю опору эмпирико-аналитической теории демократии Берельсона. Как современная экономическая система Соединенных Штатов может существовать, расти и выживать только благодаря сложной диверсификации и распределению разных полномочий, задач и компетенций, причем каждый отдельный человек выполняет внутри нее отведенную ему функцию (признавая, что не может каждый работать пекарем, мясником или руководителем предприятия), точно так же и демократический порядок правления функционирует лишь за счет глубоко дифференцированного разделения труда. Это разделение труда идет не по линии народа и элит, как предполагали итальянские теоретики элитизма Парето и Моска, а также Шумпетер, а происходит преимущественно внутри самого американского электората. Это разделение труда, с одной стороны, все меньше похоже на высокий идеал отцов-основателей США (равно как далек от него и нынешний чрезвычайно сложный аппарат демократического государства и правительства), но, с другой стороны, оно на протяжении веков постоянно и органично развивалось вместе с политической системой — и стало ее несущим фундаментом. Это разделение труда, по Берельсону, непрерывно осуществляется посредством отношений социального обмена между индивидом и его социальным окружением, которое, находясь под влиянием отдельных лидеров мнений (opinion leaders), в свою очередь, колоссально воздействует на формирование политических предпочтений человека и в конечном счете обеспечивает не только примирение и интеграцию интересов, но и обмен знанием и информацией. В результате у индивидов, несмотря на все пробелы в личных политических знаниях, всегда есть базовые политические ориентиры — не в последнюю очередь и потому, что американские партии (демократы и республиканцы / democrats vs. republicans) со своими основными пунктами повестки дня и принципиальными точками зрения на те или иные вопросы, приняв участие в бесчисленных выборах и предвыборных кампаниях, превратились в прочные институты американской общественной жизни.


    
      
        
          Рис. 47. Распределение типов избирателей в функционирующей демократической системе правления по Берельсону
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          Источник: автор на основании Berelson (1954).

        

      

    


    1.2. Дальнейшее развитие. Сравнительная политология и политическая культура: Габриэль Алмонд (1960–1966)


    За два года до публикации нью-йоркским Бюро прикладных социальных исследований итогов исследования в Элмайре бихевиоралистское движение получило еще один важный толчок в развитии: в расположенном примерно в тридцати километрах севернее Чикаго Северо-Западном университете молодой греко-американский исследователь Рой Макридис (1918–1991) организовал под эгидой Совета по исследованиям в области социальных наук межуниверситетскую конференцию, давшую ключевой импульс для создания в 1954 году Комитета по сравнительной политологии (Committee on Comparative Politics) в составе Совета. Комитет возглавил также всего лишь 43-летний чикагский ученик Мерриама и апологет Вебера Габриэль Алмонд. Это была реакция на не прекращающиеся с конца Второй мировой войны процессы глобальной трансформации: с одной стороны, принимающая всё большие масштабы конкуренция американской и советской систем в рамках «холодной войны» сотрясала и перепахивала устройство мира, в котором некогда доминировали европейские колониальные державы, с другой — вначале на Ближнем Востоке (Ливан, Сирия, Иордания и др.) и в остальной части Азии (Индия, Пакистан, Вьетнам и др.), а затем и на африканском континенте (Алжир, Нигерия, Мали и др.) народы, десятилетиями и веками подвергавшиеся угнетению, начали восставать против оккупационных властей колонизированных территорий и вести свою борьбу за независимость, вылившуюся в конечном счете в массовое основание новых самостоятельных национальных государств.


    Так поле исследований молодого бихевиоралистского движения, которое до тех пор занималось прежде всего эмпирическим изучением внутриамериканских политических феноменов (американского избирателя, американского солдата, американского политика и т. д.), расширилось до государств и обществ всех пяти континентов, а традиционно европоцентрическая «сравнительная политическая наука» (comparative politics) сошла с привычной колеи монодисциплинарного сопоставления правовых норм и институтов и поднялась на новую ступень бихевиоралистской, системной ориентации. Как следствие, во многих университетах США (с поддержкой крупных фондов) стали, как на конвейере, возникать центры региональных исследований (area studies centers), в которых политологи в смычке с социологами, антропологами и психоаналитиками изучали наряду с «системным противником» Советским Союзом также и долго остававшуюся без внимания «периферию» — Африку, Азию с Ближним Востоком и Латинскую Америку, а бихевиоралистское течение, в 1930–1940-х годах воспринимавшееся лишь как маргинальный феномен и подвергавшееся насмешкам, отныне превратилось в ведущую парадигму американской науки о политике. Это развитие имело далеко идущие последствия. Во-первых, с середины и особенно с конца 1950-х годов исследователи и профессора — бихевиоралисты заняли руководящие позиции во всех значимых научных институциях страны, в частности, во всемогущей Американской ассоциации политической науки, и британский историк Питер Ласслет (1915–2001) получил повод провозгласить — без особых возражений — смерть классической политической теории («Как бы то ни было, на данный момент политическая философия мертва» / «For the moment, anyway, political philosophy is dead», 1956). Более того, с появлением дискуссионных «теорий модернизации» Габриэля Алмонда и Сеймура Мартина Липсета (1922–2006) сложились те макросоциологические теоретические подходы, которым суждено было на десятилетия определить характер социологических и политологических исследований на Западе и которые, наконец, на долгое время обеспечили доминирование и устойчивость разработанной Йозефом Шумпетером модели реалистической демократии с тремя ее линиями эволюции, окончательно сделав ее «ведущей концепцией демократии» (leading concept of democracy) в США.
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      Карта 11. Возникновение новых государств в Африке, Азии и на Ближнем Востоке после Второй мировой войны (1945–1990)

    


    1.2.1. Системная модель модернизации Алмонда


    Характерные черты сравнительных исследований стран мира, основанных на бихевиоралистских принципах и методах, сформировались главным образом в компаративных штудиях Габриэля Алмонда, с конца 1940-х годов преподававшего в Йеле, Принстоне и Стэнфорде, в частности, в работах «Политика развивающихся регионов» (1960, соавтор Джеймс Коулман), «Гражданская культура» (1963, соавтор Сидней Верба) и «Сравнительная политология» (1966, соавтор Дж. Бингэм Пауэлл). Его подход предполагает развитие и совершенствование идеи объдинения эмпирико-аналитические методы сбора и обработки данных и структурно-функциональную теорию, инициированного Берельсоном в главе 14 «Голосования» (1954). Наблюдая за становлением «третьего мира», Алмонд увязывает это объединение, в свою очередь, с парадигмой модернизации и развития, восходящей к его идейному вдохновителю Максу Веберу. При этом бывший чикагский ученик Мерриама и Лассуэлла, вдохновляясь абстрактным системным мышлением Толкотта Парсонса, совершенно сознательно сужает перспективу рассмотрения в смысле социологического универсализма и стремится, как и его молодой коллега Дэвид Истон, разработать целостную и всеобщую теорию политических систем, избавленную от любой культуроцентричности. Такая политическая теория, пригодная для сравнения систем в международном контексте, должна концентрироваться исключительно на существующих в обществах комплексах правил-санкций и уделять основное внимание образовавшимся из политических ролей (судьи, депутаты, полицейские и пр.) и ролевых взаимодействий политическим структурам (таким как суды, парламенты, службы правопорядка и др.), которые, в свою очередь, складываются в пронизанный взаимозависимостями конгломерат из политических подсистем (судебной, парламентской, системы исполнения наказаний и т. д.). Такая теория будет изучать условия стабильности политических систем, описывая, как новые импульсы и изменения в одной подсистеме непосредственно сказываются на других подсистемах в составе системы, которые в совокупности должны выполнять определенный набор задач, чтобы обеспечить выживание системы в целом.


    В то время как эмпирически наблюдаемые роли и структуры имеют совершенно разный облик в зависимости от культурного круга, уровня развития и типа правления, все политические системы обязательно выполняют одинаковые, общезначимые политические функции — универсальные функции, корни которых Алмонд усматривает не только в схеме AGIL Парсонса, но уже в трудах отцов американской конституции и «Федералиста» Мэдисона и Гамильтона. Для Алмонда они являются истинными основателями политологического функционализма и системного подхода, поскольку модель разделения (трех) властей, основанная на принципе сдержек и противовесов, не только воплощает в себе требование непрерывного поддержания системного равновесия, не позволяя ни одной из властей приобрести слишком большую мощь, но и делает первый шаг по выделению политических функций, необходимых для сохранения системы. Набор дифференцированных функций установления правил (законодательная власть), исполнения правил (исполнительная власть) и контроля применения правил в конкретных случаях (судебная власть) Алмонд, учитывая «взрывное распространение» и многообразие форм политического участия в XX веке, дополняет в своей модели функциями артикуляции интересов, агрегации интересов и коммуникации. Рамкой этим шести функциям политической системы, регулирующим идущие внутри нее процессы, служат функции еще двух уровней. Это, во-первых, функции рекрутирования элит и политической социализации, относящиеся к системному уровню и обеспечивающие сохранение системы в целом, а во-вторых, функция входа (input), подстраивающая политическую систему в целом к внешней окружающей среде путем реакции на требования и поддержку со стороны общества, и функция выхода (output), осуществляющая регулирование и санкционирование этой внешней среды.


    
      
        
          Рис. 48. Структурно-функциональная модель Габриэля А. Алмонда
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          Источник: автор на основании Almond (1960/1963/1966).

        

      

    


    Чтобы сравнивать далее политические системы первого, второго и третьего мира друг с другом и между собой в том числе по динамике и уровню их развития, Алмонд применяет инструмент дуального анализа, ориентированного на концепции Вебера и Парсонса. Первоочередным критерием для оценки того, на какой ступени трансформации в континууме от примитивных через традиционные к современным политическим системам находятся исследуемые государства и сообщества, объявляется степень как структурной дифференциации (Парсонс), так и культурной секуляризации (Вебер). Так, выполнение функций трех уровней (являющихся, по Алмонду, универсальными) в примитивных политических системах обеспечивается вполне обозримым, небольшим количеством политических ролей и структур: в общинах эскимосов Гренландии, например, функции установления правил, их исполнения и контроля их исполнения закреплены за всего двумя субъектами (вождем и шаманом), которым не требуется дополнительная политическая инфраструктура и самостоятельные политические институты (низкий уровень структурной дифференциации) и которые в своей деятельности включены в семейный и религиозный контекст (низкий уровень культурной секуляризации). Современным политическим системам, чтобы справиться с выполнением тех же необходимых функций трех уровней, требуется, напротив, сложный комплекс автономно действующих ролей, структур и подсистем: массовые партии, массмедиа, множество массовых организаций, представительные органы и бюрократические аппараты, организованные по чисто рациональной и инструментальной логике (высокий уровень структурной дифференциации и культурной секуляризации). Впрочем, политологическое сравнение можно проводить и между политическими системами, находящимися на одинаковой ступени трансформации: например, универсальная функция установления правил (законодательства) в современных демократиях обычно выполняется посредством политических ролей, ролевых взаимодействий и структур в институте свободно избранного многопартийного парламента, в то время как в автократиях новейшего времени аналогичные по функции роли, ролевые взаимодействия и структуры организованы как единая партия, ее центральный комитет и политбюро (Советский Союз) или как военный совет (латиноамериканские военные диктатуры).


    Следовательно, для Алмонда трансформация примитивных и традиционных политических систем в современные, в ходе которой должны решаться сразу четыре задачи (построение государства, построение нации, внедрение практик политического участия и экономического распределения), может идти только путем непрерывно углубляющейся дифференциации, специализации и автономизации политических ролей и структур и такой же поступательной рационализации и секуляризации политического поведения и действий. Впрочем, в отличие от того, что утверждал Макс Вебер, сам переход от одних систем к другим рассматривается вовсе не как исторически детерминированный процесс развития, обладающий собственной неудержимой динамикой, а как политический феномен с открытым исходом, который может состоять как в модернизирующем прогрессе, так и в распаде и регрессе к домодерным образованиям. При этом Алмонд остается верен базовой модели Парсонса в смысле признания того, что системное взаимодействие структур и функций в конечном счете поддается объяснению через бихевиоралистское отношение измеримого индивидуального политического поведения и стабильности системы только если принять во внимание доминирующую над всем роль культурной надсистемы — культурных образцов-ориентиров, а также ценностных установок и убеждений, которым Алмонд дает обобщающее название «политическая культура» (political culture). Те или иные политические структуры лишь тогда способны эффективно и адекватно выполнять свои универсально значимые системные функции, если они опираются на поддерживающую их политическую культуру, то есть если взаимодействующие в политической системе индивиды с их политико-культурными позициями, установками и поведенческими образцами, усвоенными в ходе воспитания и социализации, действительно будут в каждом конкретном случае соответствовать институционализированным ролевым ожиданиям и структурам. По этой причине, с точки зрения Алмонда, было бы бессмысленно, например, внедрять такие современные демократические структуры и институты, как независимый суд, парламент и многопартийность, в политических системах, не обладающих соответствующей демократической политической культурой, поскольку шансы этих структур и институтов на выживание в долгосрочной перспективе стремились бы к нулю.


    
      
        
          Рис. 49. Политическая культура в примитивных, традиционных и современных политических системах по Алмонду
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          Источник: автор на основании Almond (1960/1963/1966).

        

      

    


    Вопрос о том, каковы свойства такой демократической политической культуры, Алмонд вместе с Сидни Вербой (1932–2019) изучили в своем масштабном исследовании под названием «Гражданская культура» 1963 года, проведя примерно по 1000 интервью в пяти странах (США, Великобритания, ФРГ, Италия и Мексика). При этом они, как и Берельсон, пришли к выводу, что основой демократической гражданской культуры (civic culture) является не тот вовлеченный и активный идеальный гражданин, которого воображала себе традиционная теория демократии, а сбалансированная комбинация из разных и противоречащих друг другу политико-культурных ориентаций. В этой «смеси» так называемые участнические, или партиципативные, ориентации на участие в политическом процессе на «входе» и стремящиеся к доминированию, которые сами по себе представляли бы угрозу для политической системы из-за недостаточной способности к компромиссам и высокой конфликтогенности, оказываются ограничены и вынуждены модифицироваться в силу присутствия рядом парохиальных ориентаций, далеких от политики и ориентированных исключительно на вопросы частной жизни, а также пассивных «традиционных» подданических ориентаций, заинтересованных только в получении благ от политики. Становление этой демократической «культуры гражданственности», которую, по Алмонду, можно охарактеризовать как форму политической конкуренции, структурированную посредничеством и инклюзией, и которая во многих отношениях похожа на модель демократии Берельсона 1954 года, происходит, как правило, в результате мало затронутого кризисами, длительного эволюционного и добровольного развития, выигрывающего от интеграции и сплавления старых образцов поведения с новыми.


    2. Вторая линия эволюции: минималистские и процедурные концепции


    2.1. Сравнительная политология и экономическое развитие: Сеймур Липсет (1960)


    
      Голосование — ключевой механизм консенсуса в демократическом обществе.


      Сеймур M. Липсет. Политический человек (1960)

    


    Труды по политической социологии Сеймура Мартина Липсета, родившегося в 1922 году в нью-йоркском районе Гарлем сына еврейских иммигрантов из России, который в середине 1950-х годов содействовал работе Лазарсфельда и Берельсона на посту вице-директора Бюро прикладных социальных исследований, завершили успешную пересадку историко-социологического анализа Макса Вебера, идущего из глубин европейской интеллектуальной истории, на почву Соединенных Штатов. Прежде всего работа Липсета «Политический человек. Социальные основания политики» (1960), вышедшая одновременно с «Политикой развивающихся регионов» Алмонда и ставшая одной из самых популярных книг по данной дисциплине с общим тиражом свыше 400 тысяч экземпляров, представляет собой не что иное, как попытку, вооружившись дополнительно новыми методами бихевиорализма, продвинуться дальше в прояснении исходного веберовского вопроса о причинах и условиях процессов модернизации, точнее: о причинах и условиях существования и стабильности современных демократий. При этом Липсет покидает орбиту структурно-функционального подхода, в которой вращались теории его предшественников-бихевиоралистов (Берельсона, Истона, Алмонда), фокусируется, продолжая традиции Вебера и Шумпетера, на таких институционально-процедурных элементах, как отбор элит и урегулирование конфликтов, и тем самым определяет фундаментальную архитектонику теории реалистической демократии, которая в последующие десятилетия, несмотря на все богатство вариантов, уже не претерпит существенных изменений.


    Если Алмонд искал ключ к стабильности демократии в соответствующей равновесной пропорции определенных базовых политических ориентаций («гражданская культура»), то для Липсета таким ключом является тонко настроенный баланс конфликта и консенсуса — двух элементов, без которых современные демократии были бы нежизнеспособны. По его мнению, только максимум общественной фрагментации в виде живого плюрализма мнений и интересов и вытекающих из него конфликтов и борьбы за власть создает необходимые предпосылки для возникновения мощных сил и контрсил, для формирования основательных, но и гибких большинства и меньшинств, а значит, возможность смены власти и контроля над властью. Одновременно современной демократии требуется максимум консенсуса между участвующими в ней политическими движениями и сегментами общества, что подразумевает как согласие относительно институциональной рамки мирного разрешения конфликтов и мирной смены официально управляющих лиц, так и взаимное признание (временного) правительства оппозицией и (временной) оппозиции и ее прав — правительством. Соответственно, в политической практике современная демократия осуществляется путем конституционно-правового закрепления регулярных выборов, проходящих с максимально широким охватом населения, в результате которых складываются могучие правящие элиты, обеспечивающие в краткосрочной перспективе эффективность и стабильность порядка правления, но также возникают и могучие оппозиционные элиты, выступающие ограничителем временной властной монополии правительства и поддерживающие притязания на власть тех общественных групп, что временно потерпели поражение. При этом, по Липсету, невозможно обойтись ни без основанной на ценностях приверженности мирному разрешению конфликтов, ни без «политической формулы», в которой данное общество фиксирует предпосылки, при которых участие политических групп, движений и партий в политической конкуренции будет легитимным.


    Чтобы ответить наконец на вопрос, каковы причины и условия установления жизненно необходимого и поддерживающего стабильность демократического равновесия между легитимным конфликтом и непоколебимым базовым консенсусом, Липсет проводит сравнительное исследование 51 государства из трех культурных кругов (континентальная Европа, Латинская Америка, англосаксонский мир), причем — в развитие веберовской парадигмы модернизации — концентрируется на уровне их экономического развития, определяя его через комплекс из четырех социально-экономических факторов. Первый из этих индексов — уровень материального благосостояния (включающий валовый внутренний продукт (ВВП) на душу населения, доступ к медицинскому обслуживанию и современным потребительским товарам и т. д.), второй — уровень индустриализации (включающий энергопотребление на душу населения, долю занятых в аграрном секторе и т. д.), третий — уровень образования (включающий уровень грамотности, долю лиц с высшим образованием и т. д.) и четвертый — степень урбанизации (измеряется как доля населения, проживающего в малых, средних и крупных городах). Поскольку эмпирические данные (полученные не в ходе стандартизированных интервью, как у Лазарсфельда или Алмонда, а из статистических источников Организации Объединенных Наций либо Центра международных урбанистических исследований Калифорнийского университета) позволяют установить, по-видимому, однозначную корреляцию между уровнем экономического развития и типом правления (демократия/автократия), Сеймур Липсет формулирует свою знаменитую и часто цитируемую гипотезу: «Чем зажиточнее страна, чем выше ее благосостояние, тем больше шансов, что в ней будет поддерживаться демократия» — и наоборот. Кроме того, опираясь на множащиеся в 1950-х годах эмпирические исследования общества, Липсет считает возможным доказать, что выбранные им параметры развития по закону обратной связи не только усиливают друг друга, но и находятся в непрерывном положительном (либо отрицательном) взаимовлиянии с уровнем демократического развития.


    Так, например, низкий уровень экономического благосостояния и развития ведет к бедности и недовольству широких слоев общества, что, в свою очередь, готовит питательную среду для возникновения радикальных и враждебных системе политических движений, которые не доверяют демократическим институтам и подвергают сомнению базовый демократический консенсус, опасно повышая интенсивность конфликтов между имущими и малоимущими сегментами общества. И наоборот, рост благосостояния страны, выражающийся как в постоянном увеличении валового национального дохода и высоком уровне среднего дохода населения, так и в параллельно растущем уровне индустриализации и урбанизации, приводит к увеличению предложения и более равномерному распределению наличных товаров широкого потребления. Следствием этого становится, во-первых, уравнивание условий жизни и сокращение разрыва между бедными и богатыми, а во-вторых, появление (по меньшей мере, в городах) среднего слоя, который, в свою очередь, поддерживает умеренные партии и демонстрирует высокую готовность включаться в деятельность организаций гражданского общества, играющих столь важную роль для медиации демократических интересов и контроля над властью. Кроме того, с повышением благосостояния всё более многочисленных слоев общества не только ослабевает сопротивление политической системе и тем самым автоматически улучшается отношение к ней, но и увеличивается готовность подчиняться демократическим правилам игры, по которым происходит смена правительств, поскольку складывается понимание, что утрата политической власти собственными представителями — это не обязательно надолго и не связано с существенными материальными потерями либо перераспределением национальных богатств и ресурсов. Далее, рост налоговых поступлений вследствие индустриализации и положительного экономического развития позволяет демократическому государству выстраивать эффективный и не подверженный кумовству и коррупции бюрократический аппарат, а также укреплять и расширять коммуникационную и транспортную инфраструктуру, системы здравоохранения и образования, что не только закладывает основы для дальнейшего развития экономики, но и для повышения образовательного уровня населения. А это, опять-таки, способствует распространению таких важных фундаментальных демократических добродетелей, как, например, толерантность по отношению к меньшинствам и оппозиционным движениям, способность к рациональным электоральным решениям и невосприимчивость к экстремистским мировоззрениям.


    
      
        
          Рис. 50. Взаимное влияние демократизации и социально-экономического развития по Липсету
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          Источник: автор на основании Lipset (1960).

        

      

    


    И все же социоэкономическое развитие страны может полностью раскрыть свой потенциал поддержания стабильности лишь в том случае, если население действительно принимает институты и правила игры современной демократии и считает их наилучшими из возможных, то есть если они обладают всеобщей (для данного социума) и исторически обоснованной легитимностью. Здесь Липсет непосредственно продолжает традицию выделения больших циклов такими сторонниками детерминистского развития, как Карл Маркс и Йозеф Шумпетер, в явном виде подразделяя путь развития Запада от традиционного до современного общества на три этапа трансформации, каждый из которых характеризовался неким основным общественным конфликтом и сопутствующим ему кризисом легитимности: в XVIII веке это был конфликт из-за места религии и церкви, в XIX веке — касательно политического и экономического участия низших слоев, а в XX веке — по поводу справедливого распределения национального дохода. При этом шансы, что эти кризисы легитимности разрешатся благоприятным для стабильности современных демократий образом, зависят не только от способа протекания конфликта, но и от того, приходится ли справляться с указанными конфликтами последовательно (как получилось в большинстве западных обществ) или параллельно (как в массе молодых государств Африки, Азии и Ближнего Востока). Параллельность конфликтов, как правило, углубляет существующие в обществе разломы и тенденции к расколу и, следовательно, всегда оказывает дестабилизирующее влияние. А вот процесс трансформации может дать легитимирующий эффект как раз в тех случаях, если традиционные социальные группы (священники, аристократы, роялисты и пр.) не полностью теряют свой прежний статус и благодаря сохранению традиционных институтов в определенном смысле происходит их интеграция в новую общественную систему, а следовательно, им также не так трудно принять и поддержать ее, как это практикуется главным образом в странах Северо-Западной Европы с их стабильными конституционными монархиями и государственными церквями. То же верно и в отношении вновь появившихся политических течений и движений. Если их не допускают к открытой политической конкуренции, то увеличивается вероятность, что они будут отвергать систему, склоняться к насилию и радикализоваться. Если же их, наоборот, кооптировать, то вырастет не только поддержка системы со стороны этих новых игроков, но и уровень их признания в глазах устоявшихся сил. В обоих случаях результатом будет снижение интенсивности конфликта и укрепление согласия — здесь Липсет приводит в качестве показательного примера интегрирующую силу, продемонстрированную европейскими профсоюзными движениями и социал-демократическими партиями. Легитимации способствует, далее, общий фонд национальных мифов, ритуалов и легенд, одинаково разделяемый всеми значимыми общественными группами, а также инструментальная эффективность системы управления, поскольку результативные действия правительства по решению проблем автоматически ведут к признанию и одобрению институтов системы.


    2.2.1. Постбихевиоралистская критика


    Спустя четыре года после выхода в свет «Политического человека» Липсета, в начале осени 1964 г., воодушевленные акциями движения в защиту гражданских прав афроамериканцев во главе с баптистским пастором Мартином Лютером Кингом (1929–1968), несколько сотен студенток и студентов собрались на кампусе Калифорнийского университета в Беркли, чтобы публично выразить свой протест против ограничения их политических свобод на университетской территории («Движение за свободу слова»). Это стало началом массового студенческого движения, вдохновленного идеями борьбы с расовой дискриминацией, возмущением войной во Вьетнаме и недовольством социальной несправедливостью. В последующие годы оно охватило все крупные университеты страны и заявило о своем недоверии не только политическим элитам в Вашингтоне и либеральному общественному консенсусу, но и протагонистам политической науки, в которой на тот момент доминировал бихевиорализм. Вдохновляясь неомарксистской критикой общества и капитализма в работах Ч. Райта Миллса (1916–1962), Герберта Маркузе (1898–1979), а позднее также Баррингтона Мура-младшего (1913–2005), представители «новых левых» (New Left) объединились в 1967 году в группу «Объединение за новую политическую науку» (Caucus for a New Political Science), причем собравшись именно в родном для Мерриама Чикаго. Они обвинили исследователей и профессоров — бихевиоралистов в некомпетентности во внутренней и внешней политике, а также в пособничестве вашингтонскому истеблишменту. Список упреков начинался с очевидного аналитического бессилия, а именно неспособности спрогнозировать и объяснить те расколы и разломы внутри американского общества, которые вылились в итоге не только в расцвет молодежного движения («лето любви» 1967 года), но и в кровавые «расовые беспорядки» во многих крупных городах США с несколькими сотнями погибших («жаркое лето» 1967 года). Далее критиковалась косвенная поддержка ведения Америкой войны во Вьетнаме путем выполнения исследовательских работ для ЦРУ и Пентагона и даже модели модернизации в духе Алмонда и Липсета. Последние, по мнению недовольных, порождали не столько ценностно нейтральное научное знание, сколько неомиссионерский и неоколониальный культурный империализм, который придавал проекту американского общества статус склоняемого на все лады образца успешного развития и модернизации для новых государств третьего мира.


    Однако критика, к которой в итоге присоединились и такие верные традициям теоретики, как уроженцы Германии Ханна Арендт (1906–1975), Лео Штраус (1899–1973) и Эрик Фёгелин (1901–1985), была направлена также на научно-теоретическое ядро бихевиорализма. Заявлялось, что примат эмпирических методов и добровольное ограничение наблюдением исключительно за политическими феноменами человеческого поведения, уже принадлежащими прошлому, не могут обеспечить способность решать вопросы будущего и справедливости, равно как не способна на это и реалистическая модель демократии — якобы показательный пример замаскированного под либерализм консерватизма в традиции Эдмунда Бёрка. Критики бихевиорализма 1960-х годов интерпретировали структурно-функциональную парадигму стабильности и равновесия с ее элитистскими и антипартиципаторными политико-теоретическими элементами прежде всего как строительство гигантского оборонительного вала, служащего консервации существующих властных отношений и препятствующего быстрым переменам, ограничению господства элит и развитию новых форм демократического участия.


    С публикацией в 1971 году «Теории справедливости» 50-летнего гарвардского профессора Джона Ролза (1921–2002), который обращался прежде всего к либерализму Локка и рационализму Канта, постбихевиоралистская критика окончательно трансформировалась в возрождение традиционной политической философии. В последующие два десятилетия этот ренессанс не только породил оживленные дебаты по вопросам современных концепций морали и справедливости (в рамках подходов либерализма, коммунитаризма, неоаристотелизма), но и привел к возобновлению напряженной конкуренции между нормативными и реалистическими теориями демократии. В том же году увидела свет работа Роберта Алана Даля (1915–2014) «Полиархия: участие и оппозиция» — вторая после «Политического человека» Липсета значительная веха в истории минималистско-процедурной концептуализации демократии и в целом вообще наиболее цитируемый и влиятельный труд по теории реалистической демократии после «Капитализма, социализма и демократии» Шумпетера.


    2.2. Концепция полиархии и измерение политического мира: Роберт Даль (1971)


    Родившийся в 1915 году в городке Инвуд с 1000 жителей (штат Айова, США) Роберт Даль, после окончания войны и до выхода на пенсию (1986) бывший профессором департамента политической науки Йельского университета, разработал свою концепцию полиархии еще на пике бихевиоралистской революции в середине 1950-х годов. Источником вдохновения ему послужила прежде всего годичная исследовательская стажировка в легендарном Центре передовых исследований в области бихевиоральных наук в калифорнийском Пало-Альто (1955–1956), где он не только познакомился с такими светилами бихевиорализма, как Пол Лазарсфельд и молодой Сеймур Липсет, но и с позднейшим лауреатом Нобелевской премии Кеннетом Эрроу (1921–2017). Метод перевода социальных действий по принятию решений на язык логических векторов и математических производных, примененный последним в работе «Коллективный выбор и индивидуальные ценности» (1951), повлиял на молодого Энтони Даунса и одновременно стал лейтмотивом первых пролегоменов Даля к теории реалистической демократии («Предисловие к демократической теории», 1956). За 15 лет между пребыванием в Пало-Альто и публикацией книги «Полиархия: участие и оппозиция» (1971) Даль, проведя немалое количество эмпирических исследований и побывав на посту президента Американской ассоциации политической науки (1966–1967), сам стал одним из ведущих представителей американского бихевиорализма и сравнительной политологии.


    2.2.1. «Кто правит?» (1961)


    
      Кто правит в политической системе, где практически все взрослое население имеет право голоса, но знания, богатство, социальные позиции, доступ к официальным лицам и другие ресурсы распределены неравномерно?


      Роберт А. Даль. Кто правит? (1961)

    


    В плане теории демократии из работ Даля этого периода наряду с «Предисловием к демократической теории» выделяется прежде всего «Кто правит? Демократия и власть в американском городе» 1961 года. Если Лазарсфельд и Берельсон (1944 и 1954) изучали на региональном материале поведение американских избирателей в его корреляции со стабильностью политической системы Соединенных Штатов, а Алмонд (1960) и Липсет (1960) расширили поле исследования универсальным вопросом об условиях существования вообще всех демократических систем правления в мире, то Даль в «Кто правит?» ставит себе задачей выяснить, кто в демократическом микрокосме американских городов и местных сообществ действительно обладает политической властью и властвует. В качестве репрезентативной площадки для исследования послужила обитель Йельского университета — город Нью-Хейвен, штат Коннектикут, США, с населением 150 тысяч человек, где Даль с группой докторантов не только проанализировали выборку конкретных политических и административных решений, но и провели интервью с лицами, опосредованно и непосредственно влияющими на принятие решений, используя стандартизированные опросники. По итогам Даль пришел к выводу, что наличие властных ресурсов (денег, престижа, статуса, должности и т. д.) не означает автоматически, что они будут действительно задействованы в политическом процессе принятия решения. Но еще более важным является для него осознание того, что хотя политические, общественные и экономические элиты и оказывают непропорционально большое влияние на рутинную политическую деятельность, однако в Нью-Хейвене нет единой, сплоченной властной элиты, которая могла бы непрерывно и автономно воздействовать на принятие политических и управленческих решений в свою пользу, а существует сеть из множества разных властных центров с различными интересами, ресурсами и диапазоном действия, находящихся в отношениях кооперации и конкуренции друг с другом. Так получает подтверждение тезис французского теоретика права Леона Дюги (1859–1928), что в государстве никогда не может быть одного единственного источника власти и суверенитета. Если перенести эмпирические результаты исследования «Кто правит?» на общеамериканский и глобальный контекст, то получается, что системы демократического правления по своей сути организованы не монистически, как предполагали Руссо или Платон, а плюралистически, причем как в смысле общественной фрагментации, так и в смысле наличия внутри политической сферы значимых элит и группировок элит, взаимно контролирующих и ограничивающих друг друга. Кроме того, ни один из этих элитных центров власти не настолько силен, чтобы иметь возможность независимо от населения добиваться выполнения определенных решений или блокировать их, поскольку им всегда требуется мобилизация отдельных общественных групп и слоев и поддержка с их стороны. Из-за этого объяснительные подходы теории элит, не включающие партиципаторных элементов, в конечном счете оказываются бесплодными.


    2.2.2. «Предисловие к демократической теории» (1956)


    Ключевым элементом изданного в 1956 году, на пике бихевиоралистской критики классической политической теории, «Предисловия к демократической теории» стал не эмпирический, как у Берельсона (1954), а логико-математический анализ и пересмотр традиционных концепций демократии, которые, по Далю, несмотря на разницу в содержании, в итоге все следуют одной и той же методологической схеме: вначале постулируются определенный образ человека, политические идеи и нормативные цели политики, из которых затем на втором шаге выводятся формы организации государства, способные максимально реализовать эти политические цели (дедуктивный метод максимализма).


    Так, например, идея «народной демократии» (populistic democracy), вновь и вновь выдвигаемая со времен Аристотеля, исходит из того, что идеалом и политической целью является неограниченное политическое самоопределение и самоуправление (народный суверенитет); затем, главным образом у таких великих мыслителей американской демократии, как Томас Джефферсон (1743–1826), Авраам Линкольн (1809–1865) и Алексис де Токвиль (1805–1859), сюда добавляется еще идея политического равенства и, вопреки требованиям Руссо, техника принятия решений большинством. Институциональным следствием будет система государственного управления, политика которой постоянно ориентирована исключительно на предпочтения и интересы граждан, неограниченно допускает и стимулирует их формирование, агрегацию и коммуникацию, а также, пользуясь принципом большинства, по одинаковым правилам приоритизирует и учитывает их в деятельности управления, избегая дискриминации по содержанию или источнику. Проблема этой концепции демократии состоит, по Далю, прежде всего в ее полнейшей оторванности от реальности, ведь наряду с невозможностью адекватной имплементации здесь остаются без внимания и разнородность фактического поведения людей, и неизбежное формирование элитных групп, которые обладают относительно эксклюзивным доступом к определенным политически значимым ресурсам, демонстрируя тем самым абсурдность идеи неограниченного политического равенства и народного суверенитета. Даль равным образом сомневается и в принципе простого большинства: он, повидимому, мало пригоден для учета сложного комплекса многочисленных или противоречащих друг другу предпочтений и интересов, а кроме того, нет механизма, позволяющего предотвратить возможное извращение или даже свержение системы демократического правления путем решения большинства.


    Второе мощное течение среди традиционных подходов к демократии Даль возводит к одному из отцов-основателей США Джеймсу Мэдисону («мэдисонианская демократия» / Madisonian democracy). Исходя из, скорее, пессимистического представления о человеке в традиции Томаса Гоббса, а также предположения, что и в демократически организованных политиях отсутствие внешнего контроля неизбежно приводит к произволу и угнетению одних другими («тирания большинства»), в этой модели идеалом и политической целью провозглашается соответствующая «естественным законам» Нового времени антитираническая республика, в которой защищаются и обеспечиваются индивидуальные естественные права всех граждан, а значит, и меньшинств. Институциональное воплощение эти идеи получают в представительном государстве и разделении властных полномочий на три автономные и взаимно контролирующие друг друга ветви власти: законодательную, исполнительную и судебную. Проблема этой модели демократии состоит, по Далю, не только в эмпирически недоказуемом, а потому несостоятельном допущении существования универсальных естественных законов либо вечных индивидуальных естественных прав, но и в пренебрежении внутриобщественным плюрализмом — инструментом регулирования, который должен быть равноправен с принципом разделения властей. Непропорционально большое внимание к правам меньшинства по сравнению с волей большинства Даль тоже считает не столько выражением этических основ принципа демократии, сколько историческим реликтом XVIII века, когда этот властно-политический механизм служил постоянно находившейся в меньшинстве экономической элите молодой американской нации для сохранения своих активов.


    2.2.3. Модель полиархии: между участием и конкуренцией (1971)


    
      Мы не хотели использовать слово «демократия», поскольку оно размывает границы между демократическими идеалами и реальностью демократии.


      Роберт А. Даль в интервью с Герардо Л. Мунком 
и Ричардом Оуэном Снайдером (2007)

    


    Чтобы преодолеть очевидные проблемы и недостатки традиционных подходов, Даль спустя полтора десятилетия после появления «Предисловия к демократической теории» совершает методологический поворот: для построения модели современной демократии, способной выдержать проверку реальностью, он заменяет традиционный дедуктивно-максималистский метод институциональной имплементации абстрактно-этических принципов морали индуктивно-минималистским методом. Это означает в конечном счете не что иное, как стремление в лучшей бихевиоралистской манере не только провести сравнительный анализ эмпирически наблюдаемых проявлений и принципов действия всех существующих в мире демократических систем правления, но и привести их к наименьшему общему знаменателю, то есть найти общий им минимум в плане сложившихся за века и десятилетия институтов, процедур, правил и прав. Итогом применения этого индуктивно-минималистского метода стала концепция реалистической демократии, которую Шумпетер в 1942 году назвал «другой теорией демократии», а Даль отныне будет именовать «полиархией», резко отмежевываясь от понятия, служащего в глазах Даля для обозначения утопии, недостижимой в политической действительности, — «демократия».


    Происхождение и употребление понятия «полиархия» у Даля


    Впервые Даль использовал термин «полиархия» (polyarchy) в книге 1953 года «Политика, экономика и благосостояние», написанной им в соавторстве с политологом и экономистом Чарльзом Э. Линдбломом (1917–2018). По собственным словам Даля, при выборе он руководствовался рекомендацией своего коллеги, профессора Йельского университета Э. Т. Силка, и значением греческих корней, составивших слово («господство многих»), однако не знал, что такой термин встречается в работах средневекового правоведа и теоретика государства Иоганна Альтузия (1557–1638). Дав в 1971 году первое фундаментальное описание модели полиархии с ее набором институциональных гарантий и двумя теоретическими измерениями — участием и конкуренцией, Даль в последующие 43 года, вплоть до своей смерти в 2014 году, не вносил в нее изменений (лишь исключил впоследствии один из институтов, после чего их осталось семь). Сегодня понятие полиархии входит в основной фонд современной теории демократии, причем используется и цитируется как американскими, так и европейскими специалистами по социальным и политическим наукам исключительно в связи с концепцией реалистической демократии по Роберту Далю.
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    Модели полиархии, представленные Далем в 1956 году в «Предисловии» и в 1971 году в «Полиархии», совпадают в том, что обе они оставляют без внимания концепцию демократии Мэдисона с ее правами меньшинств и принципом разделения властей, будучи вместо этого нацелены на реальнополитическое приближение к народному суверенитету по Аристотелю и Руссо (народная демократия / populistic democracy). Как по методическим соображениям, так и в силу драматичного разрыва между идеалом и реальностью такое приближение в конечном счете всегда будет иметь лишь символическую и воображаемую природу. При этом, если в концепции 1956 года фокус еще делался исключительно на непосредственном проведении процедуры честных и равных выборов в условиях максимально инклюзивного активного и пассивного избирательного права, в концепции 1971 года конституирующую роль дополнительно играют отдельные политические права (свобода слова, ассоциаций, получения и распространения информации). Тем самым Даль с почетом возвращает их в дискурс реалистической демократии — впрочем, теперь уже без классического естественноправового объяснительного контекста. Даль (1971) называет восемь институциональных гарантий, которые должны без каких-либо ограничений предоставляться всем взрослым гражданам, чтобы некоторое политическое сообщество могло претендовать на звание полиархии.


    
      
        
          Рис. 51. Фиктивная метаморфоза от идеальной демократии к реальной полиархии по Далю (1971)
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          Источник: автор на основании Dahl (1971, с.3 и далее).

        

      

    


    Вопрос о том, каким конкретно образом будут институционализированы эти восемь гарантий, чтобы помимо письменной фиксации политических процедур и прав обеспечивалось также существование организационной структуры, функционирующей в государственном масштабе, Даль совершенно сознательно оставляет без ответа. Соответственно, в своем материальном воплощении полиархии могут быть федерациями или унитарными государствами, президентскими, президентско-парламентскими или парламентскими республиками с пропорциональной или мажоритарной избирательной системой, иметь конституцию, конституционный суд, разделение властей или обходиться без них. Эта парадигма институциональной нейтральности, вытекающая как из эмпирически установленного универсального минимального набора общих характеристик, так и из принципиального редукционизма Даля, станет стилеобразующей для всех последующих и будущих концепций реалистической демократии.


    Далее, чтобы раскрыть потенциал своей концепции полиархии для апостериорного кумулятивного анализа, Даль следующим шагом интерпретирует названные восемь гарантий как два теоретических измерения (аспекта) демократизации. Первое из них — измерение конкуренции («публичного оспаривания» / contestation); этот критерий отражает масштаб и объем, в котором политической оппозиции предоставлена возможность вступать с действующим правительством в открытую, свободную и честную конкурентную борьбу за политическую власть, руководящие должности и полномочия принимать решения. Сюда же относится наличие у оппозиционных групп возможности объединяться, создавая общественные и политические организации и партии, открыто выражать свои политические взгляды и интересы, а также свободно и без ограничений привлекать политическую поддержку и новых членов. Еще одна составляющая — безоговорочный доступ оппозиции к выборам, возможность беспрепятственно выставлять свои кандидатуры и вести предвыборную борьбу, причем на базе неограниченного плюрализма альтернативных источников информации, то есть в отсутствие всяческой цензуры, государственной или частноправовой монополии на средства массовой информации. На соответствующей данному аспекту шкале Королевство Великобритания в довикторианскую эпоху с его развитым соперничеством между партиями вигов и тори заняло бы, например, позицию близко к полюсу максимального уровня конкуренции, а место однопартийного режима социалистического Советского Союза в эпоху Брежнева было бы в точке около нуля.


    
      
        
          Рис. 52. Политическая конкуренция как одномерный континуум
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          Источник: автор на основании Dahl (1971, с. 4 и далее).

        

      

    


    
      
        
          Рис. 53. Политическое участие как одномерный континуум
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          Источник: автор на основании Dahl (1971, с. 4 и далее).

        

      

    


    Второй теоретический аспект — измерение участия («включенности» / participation). Здесь измеряется масштаб и объем той части взрослого населения, которая действительно может пользоваться возможностями политического участия и (или) правами на оппозицию и конкуренцию, то есть активно организовываться в политические группы и участвовать в выборах. На соответствующей одномерной шкале постсталинский Советский Союз с его, по мнению Даля, в высшей степени инклюзивными политическими организациями и всеобщим активным и пассивным избирательным правом имел бы показатель, близкий к максимальному, а довикторианское Королевство Великобритания с его жестко ограниченным избирательным правом, допускавшим к электоральной процедуре лишь примерно 10 процентов граждан, оказалось бы на противоположном конце шкалы.


    Поскольку изолированное рассмотрение степени участия дало бы искаженную картину с точки зрения сути полиархии, которая для Даля, в отличие от Сеймура Липсета (1960), заключается не в некотором балансе между конфликтом и консенсусом, а в обеспечении возможностей политической оппозиции, он делает еще один шаг и увязывает оба названных измерения друг с другом как теоретически, так и графически — в единой двухмерной диаграмме. В сложившемся симбиотическом напряженном пространстве открывается аналитическая возможность сравнительной классификации и терминологического описания всех режимов мира из прошлого и настоящего на предмет их полиархичности в зависимости от степени конкуренции и участия. Чтобы избежать понятийной путаницы в силу того, что возможны десятки и даже сотни различных видов режимов, Даль ограничивается выделением четырех полярных идеальных типов, расположенных по углам поля, очерченного в его модели. Это автократии («закрытые гегемонии» / closed hegemonies), не допускающие ни политической конкуренции, ни политического участия; конкурентные олигархии (competitive oligarchies), в которых обеспечена максимальная конкуренция при минимальном участии; инклюзивные автократии («открытые гегемонии» / inclusive hegemonies), где царит максимальное участие при минимальной конкуренции. Наконец, четвертый тип — это полиархии по Далю, признающие за своим населением право как на максимальное политическое участие, так и на максимальную политическую конкуренцию.


    
      
        
          Рис. 54. Симбиоз измерений Даля 
как средство классификации типов режима
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          Источник: автор на основании Dahl (1971, с. 6–7).

        

      

    


    2.2.3.1. Измерение демократии и условия демократизации


    
      Рассмотрим политический режим, в условиях которого оппоненты правительства не могут открыто и законно создавать политические партии, выступающие оппозицией на свободных и честных выборах. Какие условия способствовали либо, напротив, препятствовали бы преобразованию этого режима в такой, где подобная возможность существует? Вот ключевой вопрос данной книги.


      Роберт А. Даль. Полиархия: участие и оппозиция (1971)

    


    Однако модель полиархии Даля обязана колоссальной известностью и популярностью, которую она обрела в последующие десятилетия, не только новым аналитическим перспективам в плане всеобъемлющей типологии режимов, теоретической ясности и сущностному минимализму ее критериев. Свою роль сыграли и эмпирические возможности глубокой операционализации этой концепции, благодаря чему Даль и два его научных ассистента из Йеля, Ричард Норлинг и Мэри Фрейз Уильямс, стали в итоге также основателями современного направления (количественного) измерения демократии. Для этого Даль, Норлинг и Уильямс взяли семь из восьми институциональных гарантий полиархии и сопоставили каждой из них от одного до четырех эмпирических индикаторов, позаимствованных в основном из опубликованного в 1963 году «Кросс-политического обзора» Артура Бэнкса (1926–2011) и Роберта Текстора (1923–2013) — обширного эмпирического исследования по сравнению стран мира. Значение отобранных индикаторов применительно к политической реальности каждого из 114 государств, рассмотренных йельскими учеными в 1969 году, определялось по простым шкалам («да / нет / частично» или «выполняется / не выполняется / выполняется частично»). За полученное значение начислялось определенное количество баллов, что в итоге позволило выразить степень полиархичности государства суммой этих баллов — и результаты процедуры подтвердили мрачность картины, которая вырисовывалась на горизонте нового, постколониального миропорядка.


    
      
        
          Рис. 55. Измерение демократии с помощью концепции полиархии
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          Источник: автор на основании Dahl (1971, с. 235 и далее).

        

      

    


    Дело в том, что в конце 1960-х годов, когда Даль с командой проводили первые измерения полиархичности, большинство из более чем пятидесяти новообразованных государств Африки и Азии грозили просто-таки развалиться под грузом своего колониального наследия. Молодые нации страдали от кровавых гражданских войн и сепаратистских конфликтов, спровоцированных произвольно проведенными в колониальные времена границами (например, в Чаде, Конго и Нигерии), от ширящейся нищеты, опустошительного голода и внезапных вспышек эпидемий, с которыми местные правящие элиты, пришедшие к власти на волне эйфории, однако не имеющие опыта управления, и беспощадно эксплуатируемая экономика с ее монокультурным сельским хозяйством и однобоко развитой добывающей промышленностью справлялись лишь с большим трудом. В условиях общественно-политического хаоса и неупорядоченности демократические конституции, парламенты и партии, оставшиеся в наследство от прежних европейских метрополий, выглядели лишенными функциональности инородными телами и деградировали, превращаясь в украшения на фасадах целых поколений новых авторитарных режимов.


    Впрочем, социальная и внутриполитическая напряженность нарастала также и прямо за порогом у североамериканцев. Вдохновленные успехом партизанской войны Фиделя Кастро (1926–2016) и Эрнесто Че Гевары (1928–1967) против кубинского режима Батисты, которая завершилась революцией (1956–1959), повсюду на латиноамериканском континенте, особенно в сельских регионах, начали формироваться группы левых повстанцев-марксистов, окончательно расшатавшие традиционное устройство власти в и без того обветшалых и трухлявых местных демократиях и спровоцировавшие резкую консервативную ответную реакцию. В итоге в бывших испанских и португальских колониях Центральной и Южной Америки (Бразилии, Аргентине, Гондурасе, Панаме и др.) возникли первые военные диктатуры современности.


    Соответственно, в 1969 году только 29 из 114 рассмотренных государств отвечали требованиям перечня минимально-процедурных критериев полноценной полиархии. Это стало для Даля поводом не ограничиваться измерением и сравнением степени полиархичности по странам, а, непосредственно продолжая линию макросоциологических штудий Сеймура Липсета, Габриэля Алмонда и Баррингтона Мура-младшего, задаться вопросом об исторических, культурных, структурных и социально-экономических условиях, благоприятствующих трансформации в режим с максимальной политической конкуренцией и максимальным политическим участием (то есть демократизации). Тем самым он также дал отповедь постбихевиоралистской критике своего времени, позиции которой Даль подрывает не только как представитель теории демократии, но и как социолог.


    2.2.3.2. Критерий исторических предпосылок и еще шесть факторов


    Если прочертить пути исторической трансформации, которые прошли современные национальные государства, на двухмерной плоскости, ограниченной осями участия и конкуренции, то легко заметить, что такие долговечные полиархии, как Великобритания, Швеция, США и Швейцария, совершали опасный критический переход от закрытой автократии к открытой полиархии в два этапа: вначале происходило расширение политической конкурентной борьбы и лишь затем, спустя десятилетия или века, осуществлялось вовлечение широких слоев населения. В то же время Первая Французская республика, попытавшись справиться с обеими задачами одновременно и всего за несколько лет (1789/1791–1794), потерпела неудачу. Та же судьба постигла и первый относительно продолжительный демократический эксперимент в Германии, где вскоре после основания второй Германской империи (1871) были сначала расширены исключительно возможности политического участия, а неограниченная политическая конкуренция установилась лишь почти пятьдесят лет спустя, в период Веймарской республики (1919).


    
      
        
          Рис. 56. Различные пути трансформации к полиархии
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          Источник: автор на основании Dahl (1971, с. 33 и далее).

        

      

    


    Даль объясняет разницу в перспективах успешности этих трех идеально-типических путей трансформации прежде всего тем, что в первой модели (Великобритания и др.) смена режима происходит только в узком кругу элиты, которая затем может на протяжении продолжительного промежутка времени усваивать и осваивать культуру, практику и правила политической конкуренции, периодически производя ненасильственную смену правительства. Члены этой немногочисленной элиты, несмотря на несовпадающие интересы, тесно связаны или объединены друг с другом социальной принадлежностью (аристократия, буржуазия и др.), идейной общностью (республиканизм, либерализм, принципы естественных прав и пр.) и личными узами (семейные и родственные отношения, принадлежность к клубам или ложам и т. д.), так что элита в целом в значительной мере устойчива к конфликтам. Конкурентное преимущество правящей элиты, вытекающее из включенности в названные социальные сети, позволяет ей относительно легко шаг за шагом открывать систему правления для большего участия, тем более что она не желает, чтобы хорошо налаженный ею режим политической конкуренции подвергался угрозе и стал жертвой народного восстания или революции. А вот на путях трансформации по примеру Франции и Германии, напротив, возникают трудности из-за необходимости интегрировать одномоментно возросшее число индивидуальных акторов и групп, допущенных к политической конкуренции, с их несовпадающими интересами и политическими представлениями в систему, зависящую от взаимного доверия, систему, в которой наряду с усвоенными навыками и налаженными процедурами нельзя обойтись также без устойчивого согласия по поводу демократических норм и институтов политического состязания. При трансформации по обеим этим траекториям нет влиятельной общественной группы, которая после прихода к власти была бы жизненно заинтересована в поддержании такого режима конкуренции, вследствие чего велика вероятность, что самая сильная из конкурирующих партий не только встанет во главе полиархической системы правления, но попытается трансформировать ее обратно в открытую или закрытую автократию.


    Наряду с исторической последовательностью трансформации Даль называет еще шесть условий, определяющих успешность полиархии: существование этого режима на прочных основаниях наиболее вероятно в странах, где имеется плюралистически организованное гомогенное общество и децентрализованная экономическая система, в которой нет чрезмерного неравенства в распределении ключевых ресурсов (образования, земли, сырья, экономических благ и т. д.), а среднегодовой валовый национальный доход на душу населения превышает 700 долларов США (соответствует примерно 4200 долларам в 2018 году), и где, кроме того, ни собственные силовые структуры (полиция, секретные службы, армия), ни иностранные державы не вмешиваются в национальную политику.


    
      
        
          Рис. 57. Список семи переменных Даля, имеющих значение для сохранения/возникновения полиархии
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          Источник: автор на основании Dahl (1971, с. 203); перевод автора.

        

      

    


    Для операционализации выделенных семи переменных Даль вновь прибегает к балльной системе: чем лучше выполняется условие, благоприятствующее полиархии, например, высокий уровень социально-экономического развития (измеряемый как ВНД на душу населения), тем выше будет отметка (на шкале от 1 до 10 баллов). Чем больше условий из набора содействуют поддержанию полиархической системы правления и, соответственно, чем выше ее общая отметка, тем выше вероятность долгосрочной стабильности этой системы. Это позволяет не только измерять степень полиархичности для любой страны мира, но и давать оценку текущим обстоятельствам существования конкретной полиархии и перспективам ее будущего политического развития, как Даль показывает на примерах Дании — полной полиархии (по состоянию на 1970 год) и Аргентины — полиархии, пока (на 1970 год) потерпевшей крах после военного переворота 1966 года.


    
      
        
          Рис. 58. Семь переменных, имеющих значение для сохранения/возникновения полиархии на примере Дании (здесь зеленый)/Аргентины (здесь красный) (в 1970 г.)
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          Источник: автор на основании Dahl (1971, с. 205); перевод автора.

        

      

    


    2.3. Основание современной транзитологии: Гильермо О’Доннелл и Филипп Шмиттер (1986)


    
      Мы с О’Доннеллом попробовали думать как политики и поставить себя на их место.


      Филипп К. Шмиттер в интервью с Герардо Л. Мунком и Ричардом Оуэном Снайдером (2007)

    


    11 сентября 1973 года Сальвадор Альенде (1908–1973), демократически избранный с минимальным перевесом президент Чили, лидер блока левых марксистских сил «Народное единство», после трех лет правления и острых внутриполитических стычек по поводу национализации ключевых отраслей национальной промышленности и экспроприации крупных землевладений был убит правыми путчистами, которыми руководил главнокомандующий вооруженных сил Чили генерал Аугусто Пиночет (1915–2006). Это стало оглушительным завершающим аккордом вереницы событий, которые начались с 1964 в Бразилии, затронули Аргентину (1966 и 1976), Перу (1968), Боливию (1971), Эквадор (1972) и Уругвай (1973) и привели к почти полному искоренению демократических форм правления на южноамериканском континенте. Во всем регионе, за исключением богатой природными ресурсами Венесуэлы и раздираемой гражданской войной Колумбии, политическая власть находилась теперь в руках технократических военных советов. Они подавляли силой любое сопротивление, запрещали профсоюзы и партии, массово арестовывали или устраняли оппозиционеров и членов их семей — и в то же время презентовали себя народам и мировой общественности как самозваных «спасителей нации», гарантов стабильности, безопасности и порядка. Эта тенденция заставила и последних представителей североамериканской политической науки, которые вплоть до 1960-х годов продолжали считать тоталитарные претензии советского коммунизма на господство единственным значимым врагом либеральной демократии, наконец изменить свои взгляды и впредь заняться также изучением краха демократических систем правления («падение демократий» / breakdown of democracies), сфокусировав внимание на феномене неидеологизированных, деполитизированных и ограниченно открытых либо ограниченно плюралистических авторитарных режимов.


    Вызов сложившемуся новому мейнстриму — концентрации на авторитаризме — бросили Филипп К. Шмиттер (р. 1936), 42-летний ученик Липсета из Вашингтона, и его ровесник и коллега, уроженец Аргентины Гильермо О’Доннелл (1936–2011), который в конце 1960-х годов учился в Йельском университете у Даля, Линдблома и Лассуэлла и уже внес важный вклад в молодое направление изучения авторитаризма своей работой «Модернизация и бюрократический авторитаризм» (1973). Эти два политолога ввели в научную повестку образ будущей Латинской Америки, которая станет вновь демократизированной, свободной и плюралистичной. Пользуясь поддержкой таких авторитетных специалистов по социальным наукам, как ученый немецко-еврейского происхождения Альберт Отто Хиршман (1915–2012), им удалось собрать коллектив из молодых североамериканских, европейских и латиноамериканских исследователей, интеллектуалов и политических оппозиционеров и провести в рамках «Программы по Латинской Америке» (Latin America Program) вашингтонского Международного научного центра им. Вудро Вильсона три большие конференции (1979–1981) по вопросам политического перехода (транзита) и демократизации.


    Источником надежды и мотивации для молодых ученых стали главным образом три сюжета, разыгравшихся на южной периферии Европы и прошедших малозамеченными для мировой общественности. Там, в Южной Европе, не затронутые окончанием мировой войны долгое время, вопреки всем переменам, успешно выживали постфашистские диктатуры Франсиско Франко в Испании и Антониу ди Оливейры Салазара в Португалии, а вдобавок в 1967 году в античной колыбели демократии, Греции, пришел к власти в результате переворота режим полковников. Однако всего через несколько месяцев после того, как в сентябре 1973 года военные обратили оружие против чилийской демократии, на окраинах старого континента началась практически зеркально отраженная драма. Уставшие, утратившие иллюзии и разочарованные бесперспективной и кровопролитной борьбой с африканскими национально-освободительными движениями в португальских колониях Анголе, Гвинее, Мозамбике и Кабо-Верде, которая не только стоила жизни десяткам тысяч португальских военнослужащих, но и окончательно ввергла эту нищую страну на юго-западной оконечности Европы в экономическую пропасть, оппозиционно настроенные офицеры и солдаты — члены Движения вооруженных сил — свергли в Лиссабоне португальского диктатора Марселу Каэтану (1906–1980), наследника Салазара, положили конец многовековому колониальному владычеству в Африке и инициировали переход к демократии («революция гвоздик»). Еще через три месяца, в июле 1974 года, после неудачной попытки организовать путч на Кипре, рухнул и режим полковников в Греции. И, наконец, в Испании, избавленной от внешнеполитических конфликтов, смерть Франко 20 ноября 1975 года открыла перед восстановленным на троне королем Хуаном Карлосом I (р. 1938) возможность назначить премьер-министром сторонника реформ Адольфо Суареса Гонсалеса (1932–2014), который, в свою очередь, начал проведением референдума 15 декабря 1976 года мирный переход к системе со свободными выборами и многопартийным парламентом.


    И наши исследователи оказались правы: уже к концу цикла вашингтонских конференций, с установлением демократических режимов в Эквадоре и Перу, небо над латиноамериканским континентом начало медленно проясняться. К 1986 году, когда О’Доннелл, Шмиттер и Лоуренс Уайтхед (р. 1944) издали четырехтомник «Переход от авторитарного правления», содержащий первые конкретные результаты их совместной работы в проекте центра Вудро Вильсона, возврат к демократии осуществили также Боливия (1982), Аргентина (1983), Уругвай (1984–1985) и Бразилия (1985). Прежде всего последний том упомянутого издания, «Предварительные соображения о неустойчивых демократиях» О’Доннелла и Шмиттера, где обобщены основные гипотезы, разрабатывавшиеся в проекте, ознаменовал собой зарождение современной транзитологии. После работ Липсета (1960) и Даля (1971) это была еще одна важная веха на пути распространения и популяризации минималистских и процедурных подходов в теории демократии, которые отныне заняли доминирующие позиции и в этом новом поле исследований в рамках сравнительной политологии. Мало того: «Предварительные соображения» с их близостью к реальности и выходом на практическую деятельность превратились в настоящий бестселлер среди аналитиков, журналистов, а также политиков; книгу подпольно издавали десятитысячными тиражами и распространяли польские, южноафриканские и южнокорейские диссиденты.


    Но такую большую аудиторию этой работе обеспечили не только прогнозы, граничащие с пророчествами: авторы также ставили под сомнение и практически переворачивали с ног на голову постулаты системного подхода, на которых почти три десятилетия держалась макросоциология. Дело в том, что молодые ученые обнаружили следующий феномен: недавние процессы демократизации в Южной Европе и Латинской Америке происходили, вопреки предсказаниям многих американских теоретиков модернизации, не постепенно и эволюционно, согласуясь с внешними процессами положительного экономического и социального развития, а внезапно и молниеносно, причем на фоне рецессии, гиперинфляции, безработицы и глубокого экономического кризиса — а в Латинской Америке даже тяжелейшего со времен разорительных 1930-х годов. А еще они происходили параллельно в разных странах, так сказать, одним духом, несмотря на совершенно разнородные структурные, культурные и общественные условия. Это позволяет О’Доннеллу и Шмиттеру сделать вывод, что либеральная демократия — это вовсе не роскошь, которую могут себе позволить лишь зажиточные и промышленно развитые государства Запада с давними традициями «гражданской культуры» (Алмонд), но вполне достижимая, реальная цель ближайшего развития для всех стран мира.


    Отсюда следует фундаментальная смена парадигмы: макросоциологический акцент на устойчивых во времени системных, структурных, социально-экономических или культурных предпосылках (prerequisites, Липсет) уступает место сосредоточению на истинных и непосредственных двигателях процессов политического перехода — на действующих и взаимодействующих политических субъектах в правительстве и оппозиции. Именно их конкуренция, коалиции и соотношение сил, поддерживаемые народными восстаниями, массовыми демонстрациями и формированием гражданского общества, в оптимальном случае приводят к заключению договоренностей и соглашений («пактов элит» / pacts), благоприятствующих демократическому транзиту. Точно так же макросоциологические вероятностные прогнозы, основанные на сложных теоретических выкладках, заменяются ориентацией на непосредственную практику, и вводятся принципы неопределенности, открытости и непредсказуемости процессов перехода, так что за этапами и формами протекания потенциальной демократизации признается гораздо более высокий приоритет в плане влияния на конечный политический продукт, нежели исходным условиям и изначальным предпосылкам.


    Соответственно, реалистическая демократия («политическая демократия» / political democracy) в представлении Гильермо О’Доннелла и Филиппа Шмиттера — это лишь одна из многих возможных конечных точек чисто политического процесса развития с открытым исходом, который в случае успеха демократии, подобно как в концепции Даля, идет в направлении роста по двум независимым измерениям политики: либерализации (liberalization) и демократизации (democratization). Либерализация означает здесь не что иное, как пошаговое согласие авторитарного режима соблюдать ряд либеральных индивидуальных и коллективных прав, что выражается прежде всего в последовательном отказе от наказания и применения санкций за выражение отличных мнений, создание оппозиционных объединений и критическое освещение в СМИ. Демократизация, в свою очередь, означает институциональное закрепление так называемого принципа гражданства (citizenship principle), которому О’Доннелл и Шмиттер (1986) дают, опираясь на теорию Даля, следующее абстрактное определение: политический учет различных коллективных предпочтений и интересов и равное отношение к ним, чему правящие обязаны следовать безоговорочно, равно как управляемые обязаны безоговорочно подчиняться монополии правительства на насилие и действия в определенных областях. При переносе в политическую практику это означает институциональное обеспечение регулярных, тайных, свободных и честных выборов всех лиц, принимающих политические решения, в условиях свободной конкурентной борьбы партий и подотчетности исполнительной власти своим избирателям. Там, где этот минимум процедур и правил — который не включает в явном виде ни разделение властей и обеспечение правового государства, ни парламентаризм и ограничение на количество сроков нахождения в должности — заменяет прежние авторитарные политические институты, и (или) открывается доступ к нему для сегментов общества, ранее не имевших такой возможности (меньшинства, женщины, неграмотные и др.), и (или) ему подчиняются прежде автономные институты (армия, церкви и т. д.), можно в итоге говорить о происходящей демократизации. Ввиду большой вариативности, неопределенности и открытости процессов политического перехода начавшиеся либерализация и демократизация не являются необратимыми и могут протекать синхронно, с временным сдвигом относительно друг друга или вообще совершенно независимо. При этом, по мнению О’Доннелла и Шмиттера, либерализованный режим без демократических институтов («либерализованная автократия» / liberalized autocracy) в конечном счете не способен гарантировать свободы на постоянной основе и в долгосрочной перспективе, а демократический режим без либеральных прав («народная демократия» / popular democracy) представляет собой всего лишь пустую формальную конструкцию. Но отцы современной транзитологии не только обогатили двухмерную схему Даля («участие» — «публичное оспаривание» / participation versus contestation) новыми понятиями и дефинициями, но и сопоставили разным возможным путям перехода конкретные политические события: переговорные процессы между раскалывающимися правящими и оппозиционными элитами, революционные народные восстания, военные действия и военные перевороты.


    
      
        
          Рис. 59. Дальнейшее развитие трансформационной модели Даля — либерализация и демократизация у О’Доннелла/Шмиттера
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          Источник: автор на основании O’Donnell/Schmitter (1986, с. 13).

        

      

    


    Два важных теоретика реалистической демократии — представители доктрины стабилизации: Джованни Сартори (1924–2017) и Гарри Экстайн (1924–1999)


    
      Демократия — это система, в которой никто не может выбирать себя, никто не может наделять себя правом управлять и, следовательно, никто не может самонадеянно требовать для себя [ничем] не обусловленной и беспредельной власти [11].


      Джованни Сартори. 
Пересматривая теорию демократии (1987)

    


    Из той массы, того океана теорий реалистической демократии, прежде всего в 1960-е годы заполнивших, а точнее заполонивших, книжный рынок Северной Америки и страницы престижных научных журналов, следует кратко отметить по меньшей мере еще две концепции — обе они углубляют доктрину стабильности демократии, сложившуюся в послевоенное время и еще доминировавшую на тот момент. Так, по мнению итальянско-американского политолога Джованни Сартори, особое внимание Шумпетера к элитам, якобы одностороннее и вызвавшее столько критики в его адрес, не только правдиво отражает политическую реальность, но и, в конечном итоге, обеспечивает выживание всей демократической системы, построенной на свободной политической конкуренции и свободных выборах, поскольку излишек политического участия автоматически и неизбежно вылился бы в установление отрицающего свободу тоталитаризма. Радикальное урезание классических демократических идеалов также служит в первую очередь утверждению и самосохранению демократии, ведь их имплицитная недостижимость таит в себе и риск утраты доверия и легитимности в глазах населения, что угрожает существованию системы, и риск того, что на смену демократическим элитам придут недемократические (Сартори, «Демократическая теория», 1962).


    Гарри Экстайн, еврейский эмигрант из Германии, работавший в русле не только структурного функционализма по Парсонсу, но и подхода культурализма по Алмонду, полагал, что даже в наиболее эгалитарных и либертарианских общественных формациях всегда обязательно присутствуют определенные авторитарные иерархии и модели поведения (например, в семье, школе, на предприятиях), которые невозможно подвергнуть демократизации, не ставя под угрозу базовую работоспособность и экзистенциальную сплоченность этих социальных систем. Поскольку стабильность демократических режимов может быть обеспечена только конгруэнтностью между структурами общества и правительства, то, следовательно, в любой функционирующей демократии также должно существовать сбалансированное равновесие между демократическими и авторитарными элементами. Это равновесие проявляется, к примеру, не только в человеческой потребности в сильном политическом руководстве (Вебер), осуществляемом свободно выбранными представителями, но и в эффективном, последовательном и беспрекословном проведении в жизнь законов (Кельзен), принятых демократическим образом (Экстайн, «Теория стабильной демократии», 1961).


    Два важных пионера применения реалистической теории демократии как ключевого элемента современной транзитологии: Данкварт Растоу (1924–1996) и Хуан Линц (1926–2013)


    Тот факт, что молодые исследователи режимных переходов, сгруппировавшиеся вокруг Филиппа Шмиттера и Гильермо О’Доннелла, в конечном итоге взяли на вооружение именно минималистско-процедурный вариант концепций реалистической демократии, является заслугой не только труда Даля о полиархии (1971), имевшего эпохальное значение, но и еще двух исследователей, которых наряду с Далем можно без сомнения причислить к родоначальникам второй волны современных исследований демократизации. Один из них — эмигрировавший в начале 1950-х годов в Соединенные Штаты уроженец Берлина Данкварт А. Растоу. В своей всего лишь 25-страничной статье «Переходы к демократии» (1970), привлекшей широкое внимание, он, во-первых, инициировал необратимый разрыв с долго господствовавшими макросоциологическими представлениями и, во-вторых, определил активно действующие политические элиты как ключевую движущую силу процессов транзита, последовательно проходящих ряд стадий развития. Тем самым Растоу проложил дорогу микросоциологическим, актороцентричным теоретическим подходам 1980–1990-х годов.


    Другой — родившийся в 1926 году в Бонне немецко-аргентинский политолог Хуан Х. Линц, ставший широко известным в США после выхода его часто цитируемой примерно 150-страничной книги «Тоталитарные и авторитарные режимы» (1975). Наряду с Гильермо О’Доннеллом (1973) и Дэвидом Кольером (1979) он принадлежит к основным зачинателям второй волны современных исследований автократии и распада режимов. Линц не только перенял один к одному концепцию полиархии Даля в качестве противоположного полюса для своей модели авторитаризма 1975 года, но и заявил о бессмысленности любых будущих попыток теоретического моделирования демократии, решительно призвав отказаться от подобных задумок, поскольку, по его убеждению, в «новаторских трудах» Ганса Кельзена, Йозефа Шумпетера и самого Роберта Даля уже дано четкое определение понятия демократии, очерчены его границы и исчерпывающе исследовано его содержание. К подобному выводу 16 лет спустя пришел и Сэмюэл Ф. Хантингтон (1927–2008) в своей классической работе по транзитологии «Третья волна. Демократизация в конце XX века» (1991), констатировав применительно к истории политических идей в период после Второй мировой войны:


    После Второй мировой войны некоторое время шли дебаты между теми, кто стоял на своем, определяя демократию в классическом духе по источнику или цели, и растущим числом теоретиков, принявших на вооружение процедурное понятие демократии по методу Шумпетера. К 1970-м годам дебаты закончились, и Шумпетер победил.
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    Источник: автор на основании Schmädeke (2012) и Gerschewski (2013).


    3. Третья линия эволюции: теории рационального выбора


    3.1. Экономическая теория демократии: Энтони Даунс (1957)


    
      Хотя подробно разработанные концепции правительственного поведения в экономической науке редки, но из замечаний ряда представителей нормативной теории следует общая для них гипотеза, что истинная функция правительства состоит в максимизации общественного благосостояния. Однако теоретики не объясняют, какие мотивы подталкивают правящих лиц к выполнению этой функции. […] Результатом этой ошибки является неосознанное допущение, что все правительства возглавляются альтруистами…


      Энтони Даунс. Экономическая теория демократии (1957)

    


    Неудержимое триумфальное продвижение бихевиорализма — как и многих других предыдущих революций — в конечном счете обязано своей колоссальной энергетикой не только тем первым инновациям и новым идеям, которые вначале пошатнули фундамент якобы несомненных истин и теоретических построений, а затем полностью разрушили и снесли его, но и возникновению словно из ниоткуда новых пространств для развития концепций. К последнему случаю в американском контексте относится экспансия в политологию в среднесрочной перспективе так называемого подхода рационального выбора (rational choice): из периферийного феномена, которому в 1950–1960-х годах уделялось минимальное внимание, к которому одинаково пренебрежительно и предосудительно относились и эмпирики-бихевиоралисты, и нормативные традиционалисты (как когда-то к массовому сбору данных нью-йоркским Бюро прикладных социальных исследований в первые военные годы), в 1970–1980-е годы дедуктивно-математические модели принятия решений превратились в одну из ведущих парадигм в политических и социальных науках, образовав в итоге третью значительную линию эволюции теории реалистической демократии.


    Общепризнано, что исходным пунктом этого третьего направления, называемого также «экономической теорией демократии», стал одноименный труд Энтони Даунса (р. 1930), ученика Эрроу и докторанта калифорнийского Стэнфордского университета. Ему было всего 25 лет, когда его работа увидела свет в том же нью-йоркском издательстве «Харпер энд Бразерс», что и «Капитализм, социализм и демократия» ровно 15 годами ранее (1957). На первый взгляд, молодой Даунс не совершает никакого революционного прорыва (по меньшей мере, в теории демократии): он почти один к одному заимствует процедурное ядро из теорий Йозефа Шумпетера и Роберта Даля и, соответственно, определяет встречающиеся «на практике» демократические формы правления и отграничивает их от иных систем правления через такие признаки, как регулярные, свободные и равные выборы и неограниченные возможности политического участия для политической оппозиции.


    Восемь характеристик демократии по Даунсу


    
      [image: ]
    


    [Источник: Downs (1968, с. 23).]


    Зато новаторскими и пионерскими для своего времени оказываются суждения Даунса об истинном принципе действия, внутренних процессах и результатах работы (outputs) его модели реалистической политики и демократии, на основании которых можно целенаправленно прогнозировать и объяснять электоральное поведение среднестатистических граждан. Здесь есть сходство с тем, чем занимались крупные школы электоральных исследований в Колумбийском университете и Анн-Арборе, но его подход основан на совершенно иных, в явном виде неэмпирических предпосылках и придает особое значение поведению партий и правительства. При этом именно Шумпетер (1942), окончательно разбивший и похоронивший классические представления о демократии, ориентированные на Руссо («общая воля» / volonté générale) и Линкольна («правительство из народа, волей народа и ради народа» / «government of the people, by the people, for the people»), дает Даунсу, как это было уже в случае Берельсона и Даля, ключевую идею для его оригинального и революционного понимания политики и демократии. Исчезновение необходимости непременно объяснять действия правительства институциональной материализацией и осуществлением воли народа, а также возможность осмыслять их вне традиционной привязки к определенным социальным функциям (например, достижению общего блага или общественного благосостояния) позволили теперь искать и выявлять фактические причины и мотивы политических действий и взаимодействий. Эти мотивы, по Даунсу, независимы от политического режима и всегда имеют чисто частную природу — на этом тезисе и зиждется его теория «принятия решений демократическим правительством».


    
      
        
          Рис. 60. Четыре основные школы исследования выборов 
в США во второй половине ХХ века
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          [Источник: автор на основании Falter/Schoen 
(2005, предисловие к первому изданию).

        

      

    


    3.1.1. Ключевые предпосылки модели Даунса: рациональность и собственная выгода


    Подход рационального выбора, применяемый Даунсом к теории демократии, стремится исключить любые нормативные притязания и аспекты и нацелен исключительно на описание того, «что при определенных условиях будет происходить, а не что должно происходить». Исследователь исходит при этом из двух принципиальных предпосылок. Первая состоит в том, что все социальные и политические феномены в конце концов всегда представляют собой результат и следствие только и единственно индивидуальных действий и поведения и, соответственно, могут быть объяснены также исключительно через личностные характеристики и движущие мотивы отдельных индивидов, имеющиеся у них альтернативы действий и границы этих действий. В заостренной формулировке это означает не что иное, как требование понимать все структуры, идеи и процессы на уровне общности исключительно как непреднамеренные побочные продукты сознательных индивидуальных действий и поведения.


    Суть второй предпосылки — признание (в отличие от Маркса, Вебера и Шумпетера или макросоциологических теоретических подходов в традиции Парсонса), что фундаментальные ориентиры действий индивида не зависят ни от этапов эволюционного исторического развития, ни от конкретного общества, государства или региона, в котором он живет. Индивидуальные действия следуют простым, всеобщим основным правилам, лишь незначительно отличающимся для политической и экономической сферы: по Даунсу, индивиды ведут постоянную конкурентную борьбу за ограниченные блага и ресурсы, которые торгуются на открытом рынке на основе варьирующего спроса и предложения. Так что основателю американского течения теории рационального выбора представляется совершенно логичным перенести арсенал методов экономической науки на изучение политологических феноменов и проблем. При этом предполагается не расчленять сложную эмпирическую реальность на части путем сбора, обработки и анализа сотен тысяч наборов индивидуальных данных, как это делали Лазарсфельд, Берельсон или Кэмпбелл, а, следуя принципу бережливости Милтона Фридмана (1953), совершенно сознательно сводить ее к небольшому числу идеально-типических аксиом, констант и переменных. На втором шаге эти основные структурные элементы по аналогии с обычными для экономики модельными расчетами собираются в универсально-абстрактную модель, позволяющую, представляя себе взаимодействия участвующих акторов при определенных обстоятельствах, средствами математической дедукции проникать в истинную суть человеческих общностей. Эта суть, по мнению Даунса и его последователей, в конечном счете заключается в установлении и поддержании определенных состояний равновесия, описываемых в теории игр (например, равновесие Нэша) или современной физике.


    В соответствии с этой намеренной теоретической редукцией акторы в модели Даунса действуют исключительно рационально и эгоистично. Рационально означает в данном случае, как и у Кеннта Эрроу, научного руководителя Даунса («Коллективный выбор и индивидуальные ценности», 1951), что каждый человек всегда выбирает из ряда альтернатив действий те, которые максимально приближают его к осуществлению целей его действий, что каждый человек в состоянии ранжировать имеющиеся у него альтернативы действий согласно своим конкретным приоритетам и что выстроенные таким образом последовательности всегда внутренне непротиворечивы и всегда остаются одинаковыми при неизменности обстоятельств. Идею индивида, руководимого исключительно своими эгоистическими целями, то есть полезностью лично для себя, Даунс почерпнул из классической политэкономии XIX века, которая, в свою очередь, позаимствовала этот спорный и уже тогда резко критикуемый конструкт стремящегося только к собственной выгоде homo oeconomicus у шотландских просветителей и моральных философов XVIII века (Дэвида Юма, Адама Смита и др.). Соответственно, в исходной модели Даунса, где осуществлен симбиоз homo oeconomicus с парадигмой рациональности Эрроу, все экономические и политические акторы стремятся с применением наиболее эффективных средств, находящихся в их распоряжении, и с минимальными возможными затратами получить максимальную полезность для себя — они действуют как рационально-эгоистичные максимизаторы полезности. Опираясь на такой образ человека, Даунс занимает позицию, диаметрально противоположную не только базовой гипотезе структурного функционализма Парсонса и выводам Берельсона и Лазарсфельда в работе «Голосование» (1954), но и взглядам Шумпетера, своего крестного отца в теории демократии. Последний категорически и резко отвергал и опровергал положения англо-австрийской школы теории предельной полезности, исходившей из того, что экономические субъекты (потребители, торговцы и производители) оперируют на основании расчета затрат и выгод, а также выступал против представления, что рядовые индивиды способны действовать в политической сфере рационально и стратегически. При этом следует помнить, что в модели Даунса на homo oeconomicus распространяются те же оговорки, что и на все прочие аксиомы: он хотя и воплощает непреложный примат рациональности как средства и эгоистического интереса как основного мотива всех социальных действий, однако в то же время остается идеально-типическим вспомогательным конструктом, который не претендует на отражение всей сложности человеческой личности и не оспаривает существование нравственности, альтруизма, эмоций и иррациональности в человеческом поведении.


    
      
        
          Рис. 61. Два противоречивых интерпретационных подхода к сущности человека в исследованиях социальных наук после Второй мировой войны
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          Источник: автор на основании Downs (1957) и Dahrendorf (1958).

        

      

    


    3.1.2. Ключевые предпосылки модели Даунса: процедурная демократия


    Демократическая процедура, посредством которой происходит наделение правительственной властью (а именно исключительно путем периодически проходящих выборов, которым предшествует честная конкурентная борьба за свободно отдаваемые и равные голоса всех взрослых граждан между не менее чем двумя партиями) и посредством которой члены партии, избранной на время правящей, пользуются в конституционных пределах неограниченной монополией на регулирование и осуществление решений во всех сферах политики (экономика, социальные вопросы, окружающая среда и т. д.), образует неотъемлемую институциональную рамку модели Даунса. Основными акторами здесь являются, соответственно, с одной стороны, взрослые избиратели, некоторые из которых дополнительно включаются в группы лоббирования и интересов, с другой — политические партии, занимающие в зависимости от исхода выборов позицию либо правящей, либо оппозиционной партии (партий). Основной интерес при анализе уделяется именно первой. Суды и бюрократические административные аппараты Даунс в своей модели выносит за скобки, а также рассматривает правительство, правящую партию (партии) и парламентское большинство как гомогенного актора, который, как и избиратели, группы интересов и оппозиционная партия (партии), следует непротиворечивой и рациональной последовательности предпочтений.


    
      
        
          Рис. 62. Базовая структура экономической теории 
демократии Даунса
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          Источник: автор на основании Downs (1968, с. 3 и далее).

        

      

    


    
      
        
          Рис. 63. Модель экономической теории демократии по Даунсу
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          Источник: автор на основании Downs (1968, с. 3 и далее).

        

      

    


    Партии — то есть члены, функционеры и лидеры партий — направляют весь спектр своих политических действий, как полагали уже Макс Вебер и Никколо Макиавелли, исключительно на приобретение или сохранение (правительственной) власти; для них это единственный способ и средство достичь той цели, которая, собственно, является приоритетной, — занять государственные должности, что, в свою очередь, гарантирует влияние, престиж, финансовые доходы и другие личные выгоды. Поскольку добиться правительственной власти в демократиях возможно только через победу на выборах и получение большинства, Даунс сводит эгоистический интерес всех партий исключительно к получению максимального числа голосов избирателей. По его мнению, это настоящий, истинный и единственный мотив, объясняющий поведение партий либо действия правительства: не построение более справедливого общества, не общественное благополучие и не возвышение, защита или сохранение государства и нации движут политиками и партиями в их стремлении взять на себя ответственность за управление страной, а только и единственно их частные, эгоистические цели и приоритет (упомянутые выше влияние, престиж, финансовые доходы и пр.). Тем самым Даунс, развивая идеи «другой теории» Шумпетера, попросту переворачивает с ног на голову свойственное классической доктрине убеждение, что выборы являются только средством к реализации воли народа или осуществлению определенной политической повестки. С его точки зрения как представителя теории рационального выбора, для рационально действующих партий политические темы, идеи, партийные и правительственные программы никогда не будут самоцелью, они всего лишь подходящее и эффективное средство собрать при следующем голосовании как можно большее количество голосов, что в идеальном случае обещает победу на выборах и государственные должности. Таков базовый принцип демократии, который хорошо работает еще и потому, что избиратели тоже действуют ориентируясь исключительно на собственную выгоду: интересуются не столько общими направлениями политики, сколько непосредственной и конкретной пользой, которую политика нынешнего и будущего правительства может принести им лично. Следовательно, свой голос они отдадут только той партии, от которой будут ожидать максимальной реализации собственных пожеланий, потребностей и целей. Причем этим ожиданиям может соответствовать, например, и обещание снизить налоги, и обещание их повысить — всё зависит от того, приписывается ли максимальная полезность в личном порядке предпочтений таким осязаемым индивидуальным благам, как увеличение собственных средств к существованию, или же на первом плане стоят такие нематериальные коллективные блага, как усиленная безопасность (за счет вооружения армии и полиции), повышенное качество жизни (за счет инвестиций в инфраструктуру: дорожную сеть, водоснабжение, сбор и удаление мусора), улучшенное образование (за счет вложений в детские сады, школы, университеты).


    Итак, реальная демократия, политическая арена в модели Даунса — это не что иное, как масштабная площадка свободной меновой торговли, рыночное пространство, где политические партии выступают в роли ориентированных на получение прибыли бизнес-компаний, а взрослые избиратели — в роли потребителей, стремящихся получить наибольшую выгоду. Как производители в экономике выпускают исключительно те товары, которые гарантируют им конкурентное преимущество, максимальное количество платежеспособных покупателей, а значит, и максимальную прибыль, точно так же правящие партии производят те политические результаты (а оппозиционные партии рекламируют те будущие политические результаты), которые, как они полагают, наиболее удовлетворят избирателей с их индивидуальными расчетами затрат и выгод. Цель партий при этом — получить взамен от избирателей максимальное число голосов, чтобы не только превзойти политических конкурентов, но и, прежде всего, обеспечить себе личный доступ к преимуществам и привилегиям, связанным с выданным или возобновленным мандатом на правление.


    3.1.3. Неопределенность как базовая характеристика среды


    И все же нужно отметить: до этого момента абстрактная модель демократии Даунса оставалась не чем иным, как тавтологической конструкцией, подробно описанным, но порочным кругом без действительной эвристической ценности, поскольку все без исключения предыдущие суждения выводятся из предположений, сделанных ее создателем. Свою действительную объяснительную силу модель демонстрирует лишь тогда, когда начинается ее апробация применительно к различным обстоятельствам, поскольку на этом следующем шаге можно, во-первых, показать фактические причины и основания варьирующихся результатов и последствий человеческих взаимодействий, а во-вторых, сделать правдоподобные прогнозы о действиях и поведении акторов в будущем. Если в работах последователей Даунса стратегически-рациональный и ориентированный на эгоистический интерес выбор между индивидуальными альтернативами действия будет прежде всего функцией от таких переменных, как способность распоряжаться определенными ресурсами (деньгами, временем, технологиями и т. д.) или ограничения в силу определенных условий (дефицит ресурсов, институциональные границы и т. д.), то сам основатель теории рационального выбора сосредоточивается главным образом на вездесущем феномене неопределенности. Дело в том, что и в открытых обществах, где свободный поток информации никем централизованно не направляется, не контролируется и не сдерживается, акторы часто мало что знают (если вообще что-либо знают) о причинно-следственных связях, реально существующих в сложной политической действительности, не говоря уже о предпочтениях и будущих стратегиях своих визави. Так, например, рационально действующие правящие и оппозиционные партии сталкиваются со следующей большой дилеммой: хотя они стремятся сориентировать свою текущую либо, соответственно, будущую правительственную политику (основной инструмент для максимизации поддержки на выборах) на желания потенциальных избирателей, но никогда не могут точно знать, в чем эти желания, собственно говоря, заключаются. И наоборот, граждане в функции адресатов и пользователей результатов правительственных действий никогда не способны адекватно определить, объясняется ли определенное изменение их личного положения конкретной мерой, принятой правительством, действиями негосударственных акторов или же иными влияниями окружающей среды.


    В рамках сконструированной теоретической модели Даунс выдвигает предположение, что степень и глубина неопределенности и неуверенности могут быть снижены за счет приобретения информации, однако это, в свою очередь, сопряжено, как правило, с издержками, то есть с необходимостью тратить ограниченные ресурсы. Так, рациональные демократические правительства вынуждены дважды платить высокую цену, чтобы восполнить дефицит информации об электорате, который они хотят привлечь. Во-первых, им не обойтись без «посредников» из собственных рядов, которые занимаются в регионах, городах и сельских общинах не только тем, что пытаются повлиять на общественное мнение, столь важное для должностных лиц, в благоприятную для правительственной политики сторону, но и «держат руку на пульсе народа» и потому в состоянии дать более или менее правдоподобную картину действительных желаний и предпочтений граждан. Но за свои услуги эти «посредники от государства» (региональные политики, партийные функционеры на местах и т. д.) получают часть большого пирога власти, вследствие чего, по мнению Даунса, любая демократия независимо от ее конкретного конституционного устройства склонна к децентрализации и институтам представительства. Во-вторых, рациональным демократическим правительствам непременно нужны посредники из числа самого электората, поскольку было бы слишком затратно проводить по любому политическому предметному вопросу масштабный опрос мнений, а многие из миллионов людей, обладающих правом голоса, либо не выражают свои предпочтения публично, либо демонстрируют совершенное безразличие к определенным направлениям политики. При этом как правящие, так и оппозиционные партии не только платят тем, что приспосабливают свои политические концепции к интересам и представлениям этих «посредников от граждан», но и, кроме того, вынуждены решать сложную задачу: как определить реальную степень важности и репрезентативности той или иной из необозримого множества групп давления (лоббистов) и интересов — а ведь все они борются за политическую власть, влияние на общественное мнение и, естественно, выдают себя за «представителей большинства населения». Феномен особого рода образуют здесь так называемые покупатели благосклонности. Такие группы давления и интересов содействуют выполнению аксиомы эгоистического интереса политических партий тем, что поддерживают достижение их цели — получения максимального количества голосов — путем общественной агитации и финансовых ассигнований (пожертвования на избирательную кампанию и т. д.), чтобы взамен обеспечить особое внимание к своим просьбам в ходе нынешних или будущих действий правительства. Для Даунса такое поведение сравнимо с коммерческой операцией и является в конечном итоге формой весьма рационального политического бартера, пока при этом не нарушаются правила, установленные в рамках соответствующего демократического устройства.


    Впрочем, с последствиями непрерывной неопределенности приходится как-то справляться не только правящим и оппозиционным партиям. Для граждан добыча информации и принятие решений ввиду большого количества и сложности предметных и специализированных политических тем тоже представляют собой весьма затратную геркулесову задачу, которая им едва ли по плечу. Так что с точки зрения расчета затрат и выгод выглядит вполне логичным, что рациональный избиратель полагается в основном на случайно попадающую к нему и бесплатную информацию (например, из массмедиа), а также — в соответствии с принципом разделения труда, но и ценой своей политической автономии — делегирует добычу информации лицам из своего ближайшего социального окружения. В итоге Даунс (хотя и в другой логике аргументации) приходит к тем же выводам, что и Берельсон с Лазарсфельдом, а именно: в демократических обществах с их рациональными гражданами в обязательном порядке имеет место чрезвычайно неодинаковое распределение политических знаний и политической информации, что принцип равенства, заложенный в процедуру выборов, в политической реальности вряд ли срабатывает, а самопровозглашенные «посредники от граждан» пользуются непропорционально большим влиянием, но рациональные правительства, тем не менее, не могут отказаться от их услуг, если не хотят сами лишить себя ценных голосов избирателей.


    Даунс идет еще на один шаг дальше и заявляет, что идея рациональности дает также ответ на занимающий теорию демократии вопрос о причинах и мотивах электорального участия — и, прежде всего, отказа от участия. Первая причина: сами процедуры, связанные с выборами, несомненно, сопряжены с издержками для потенциального избирателя, будь то выполнение формальностей, требуемых для внесения в реестр или списки избирателей, необходимость добираться до избирательного участка, ожидание в очереди или потраченное на это время, забранное у досуга или работы. Но и на выборы «без издержек» гражданин, в особенности неопределившийся, может не пойти по весьма рациональным соображениям: и понимая, что партии, думая о перспективе будущих выборов, все равно будут стремиться удовлетворить в том числе интересы безразличных абсентеистов, и сознавая тот факт, что его собственный голос в океане миллионов других бюллетеней, собственно, не играет никакой роли. С другой стороны, для некоторых групп избирателей рационально исчисляемый «доход полезности» от похода к избирательной урне может, наоборот, компенсировать возникающие при этом затраты или даже превосходить. Это имеет место в том случае, если они идут голосовать, осознавая свою социальную ответственность за демократию и желая поддержать ее, поскольку считают надлежащий уровень электорального участия одной из существенных предпосылок работоспособности последней, или если они особенно преданны какой-либо партии, или если очевидно, что исход голосования будет зависеть от небольшого перевеса. Кроме того, Даунс констатирует непосредственную корреляцию между уровнем доходов и склонностью к участию в выборах: поскольку добыча политической информации и ее обработка связана для более бедных слоев с низким уровнем образования с гораздо большими затратами, нежели для состоятельных и хорошо образованных групп населения, это приводит к более низкому уровню электорального участия среди первых.


    3.1.4. Неопределенность и идеология


    Еще одним фактором непрерывной неопределенности является существование в демократиях плюрализма мировоззрений на «идеальное общество» (так называемых идеологий), которые, в том числе, используются конкурирующими партиями как «оружие в борьбе за правительственные должности», чтобы привлечь на свою сторону как можно больше социальных групп, а значит, и голосов избирателей. Впрочем, ценой за это становится необходимость согласовывать свою конкретную политическую и партийную программу с выбранными идеологиями также и в средне- и долгосрочной перспективе из-за опасения утратить аутентичность в глазах граждан. Для рациональных избирателей политизированные идеологии дают выгоду в том смысле, что позволяют им значительно снизить информационные затраты: отпадает нужда изучать детально мнение партий по отдельным предметным вопросам, электоральные решения можно принимать, ориентируясь на идеологический профиль партий.


    
      
        
          Рис. 64. Пример различных политических предпочтений избирателей
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          Источник: автор на основании Downs (1968, с. 113 и далее).

        

      

    


    Чтобы получить возможность прогнозировать идеологические стратегии политических партий и стабильность демократических систем правления, Даунс, опираясь на Гарольда Хотеллинга (1929) и Артура Смитиса (1941), сводит сложный и множественный универсум идеологических мировоззрений к упрощенному одномерному континууму «левизны — правизны», в котором на шкале между двумя крайними точками располагаются все партии и избиратели некоторого общества в зависимости от их идеологической позиции. Так, например, экономическую идеологию саморегулирующейся и функционирующей без государственного вмешательства свободной «рыночной экономики» можно принять за воплощение крайнего правого полюса, тогда как экономическая идеология модели полностью регулируемой государством «плановой экономики» образует противоположный, крайний левый полюс.


    Идеологическая направленность и ориентация политических партий, нацеленных на максимизацию полученных голосов, зависит от того, где в указанном континууме находится большинство общества. Так, в демократических системах правления, в которых основная часть электората занимает позицию идеологического центра, царит максимум политической стабильности, поскольку и конкурирующие массовые партии в своих программах склоняются к центру, где они могут надеяться на наибольшую электоральную добычу и, соответственно, демонстрируют идеологическую расплывчатость и индифферентность. И только страх потерять при этом слишком много голосов на своем изначальном, правом или левом, фланге удерживает в итоге крупные партии, постоянно сдвигающиеся к центру, от того, чтобы стать содержательно идентичными друг другу.


    
      
        
          Рис. 65. Корреляция между политическими предпочтениями избирателей (здесь: с тенденцией большинства к центру) и партийными программами основных партий

        


        
          [image: ]
        


        
          Источник: автор на основании Downs (1968, с. 114).

        

      

    


    
      
        
          Рис. 66. Корреляция между политическими предпочтениями избирателей (здесь: с тенденцией большинства к флангам) и партийными программами основных партий
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          Источник: автор на основании Downs (1968, с. 115).

        

      

    


    И наоборот, демократические системы правления с электоратом, концентрирующимся на обоих концах идеологической шкалы, будут чрезвычайно нестабильны и уязвимы для революционных переворотов. Каждая смена демократического правительства и так всегда сопровождается резкими радикальными отклонениями к одной из двух указанных крайностей, а в условиях per se уже расколотого и поляризованного общества такие колебания вызывают все новые и новые конфликты и экспоненциальный рост риска применения насилия, поскольку одна из двух больших групп населения будет обязательно ощущать, что правительство максимально ущемляет ее фундаментальные взгляды и интересы и угрожает им.


    Однако не только распределение избирателей в обществе, но и устройство избирательной системы с особенностями избирательного права оказывают существенное влияние на то, как партии будут выстраивать свои стратегии в плане идеологии и сколько партий либо какой объем создания новых партий может позволить себе конкретная демократическая система правления. Каждая из таких систем будет находиться в характерном для нее состоянии равновесия, соответствующим тем шансам на успех на выборах и вхождение в состав правительства, которые она предоставляет. Так, чистые мажоритарные системы автоматически склоняются к наличию двух крупных партий, поскольку публичные должности, места в парламенте и посты в правительстве распределяются только и единственно путем получения (относительного) большинства в избирательных округах. В то же время пропорциональная система открывает доступ к политической власти уже при наборе небольшой доли голосов, что способствует существованию малых и средних партий, для которых в том числе и в стабильных демократиях может быть вполне рациональной такая тактика, как позиционирование за пределами большинства (на внешних краях или, соответственно, в центре) и идеологически более четкие и догматические заявления. Перебалансировка однажды достигнутого состояния равновесия и создание новых партий становятся возможны, как правило, лишь в тех случаях, если происходят либо значительные общественные сдвиги и переломы (вследствие, например, экономических кризисов, стихийных бедствий, войн и т. д.), либо изменения институциональных правил (например, наделение избирательным правом таких новых групп, как женщины, рабочие, солдаты и т. д.).


    Рациональный избиратель в двухпартийной системе тоже действует иначе, нежели в многопартийной. В первой он всегда отдает свой голос той партии, которую выбирает по личным соображениям относительно затрат и выгод, а вот во второй для него открывается ряд дополнительных стратегических возможностей: если предпочитаемая им партия не имеет никаких шансов на успех, то он автоматически выбирает ту из партий-конкурентов, которая с наибольшей вероятностью в состоянии воспрепятствовать победе партии, нравящейся ему меньше всего. Впрочем, возможно также, что он все же отдаст голос per se «безнадежной» партии, если захочет послать той партии, которую, собственно говоря, предпочитает, предупредительный сигнал о своем недовольстве ею (протестное голосование) или руководствуясь убеждением, что он тем самым стимулирует рост этой малой партии и вероятность ее победы на будущих выборах.


    Дальнейшее развитие моделей рационального выбора: Мансур Олсон (1932–1998) и Уильям Райкер (1920–1993)


    Очередной вехой в развитии подхода рационального выбора обычно считается опубликованная спустя восемь лет после «Экономической теории демократии» Даунса книга «Логика коллективных действий: общественные товары и теория групп» (1965) 33-летнего Мансура Олсона, как раз защитившего диссертацию на факультете экономических наук Гарвардского университета. С выходом этой работы набирающим популярность моделям рационального выбора пришлось столкнуться с нарастанием настоящей враждебности, подкрепляемой прежде всего упреками в недостаточной эмпирической верификации. В то же время она показала многообразие возможных применений, область которых все время расширялась, разрушая границы между экономическими, политическими и социальными дисциплинами. Изучая это многообразие, исследователи обращали внимание как на индивидуальные подсчеты затрат и выгод, проводимые менеджерами, профсоюзными работниками, членами партий, бюрократами и рядовыми гражданами, так и на вопросы об истинных функциях и механизмах законодательных процедур, административных актов и федеративных структур. Для теории реалистической демократии особенную значимость имела проблема, поставленная прежде всего Уильямом Х. Райкером в книге «Либерализм против популизма» (1982): с помощью расчетов, сделанных по моделям рационального выбора, удалось показать, как фракции меньшинства могут манипулировать демократическим большинством (умело применяя тактику меняющихся коалиций в рамках своего стратегического плана) и даже практически лишать его силы. А это не только ставит под вопрос действенность принципа большинства, с раннего Нового времени неоспоримо считающегося основой принятия легитимных политических решений, но и в целом серьезно расшатывает фундамент современных демократий.


    
      
        
          Рис. 67. Рецепция теории демократии Шумпетера в Соединенных Штатах (1953–1986)
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      То, чему мы, вероятно, свидетели, — не просто конец холодной войны или очередного периода послевоенной истории, но конец истории как таковой, завершение идеологической эволюции человечества и универсализация западной либеральной демократии как окончательной формы правления.


      Фрэнсис Фукуяма. Конец истории? (1989)

    


    С созданием Советского Союза (1922), несущим каркасом которого была марксистско-ленинская идеология, в коммунистический союз господства (Herrschaftsverband) были после тяжелых боев с Красной армией включены также и просуществовавшие недолгое время в качестве независимых государств Армения, Азербайджан и Грузия — вначале как Закавказская Социалистическая Федеративная Советская Республика (включавшая Абхазию), затем как отдельные советские республики (с 1936 года). И вот спустя примерно 66 лет после оформления рождения СССР по нормам государственного права политическую актуальность вновь обрел конфликт, тлевший в этом регионе на протяжении уже более чем полутора веков. Желая воспользоваться осторожными шагами к политической открытости и новыми политическими свободами, вытекавшими из программы реформ (гласность и перестройка) Михаила Сергеевича Горбачева (р. 1931) — воспитанника Андропова, в 54 года (11 марта 1985 г.) назначенного генеральным секретарем всемогущей КПСС, в первые недели февраля 1988 года в Нагорном Карабахе, который был населен преимущественно армянами-христианами, однако формально относился к тюркско-мусульманской Азербайджанской ССР, свыше 100 тысяч человек собрались на демонстрации с требованием присоединить их регион к «родине», то есть Армянской ССР. Протест в итоге охватил и армянскую столицу Ереван, где на улицы также вышли сотни тысяч. 27 февраля 1988 года одна из бакинских радиостанций распространила сообщение о якобы произошедшем в Агдаме убийстве двух азербайджанских подростков, что, казалось, подтвердило рассказы беженцев-азербайджанцев о накале антиазербайджанских настроений в Ереване и Степанакерте. Тогда в промышленном городе Сумгаите, что в 35 километрах северо-западнее Баку, произошел настоящий погром, направленный против местного армянского меньшинства: при невмешательстве советских сил безопасности разъяренная толпа два дня подряд врывалась в армянские магазины, культурные учреждения, школы и квартиры, грабила и громила их, избиениям и изнасилованиям подверглись сотни армянок, а 26 армянских жителей, по официальным данным, были убиты (при шести погибших среди азербайджанцев).
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      Карта 12. Три южнокавказские советские республики до распада СССР (1988–1991)

    


    Одновременно в расположенных более чем за 3000 километров к северу от Еревана и Баку балтийских советских республиках Литве, Латвии и Эстонии уже на протяжении месяцев шли организованные сотнями активистов протесты и мероприятия в память о периоде государственной независимости, продолжавшемся свыше двух десятилетий после конца Первой мировой войны, о советской оккупации (как следствии пакта Молотова—Риббентропа от 23 августа 1939 года) и массовых депортациях советского времени, когда сотни тысяч балтийцев были вывезены в Сибирь (прежде всего в ходе принудительной коллективизации 1944–1949 годов). Мероприятия ширились, собирая тысячи и десятки тысяч участников, превращаясь в массовые демонстрации, причем советские власти, действуя в духе политики реформ Горбачева, смотрели на них сквозь пальцы, равно как и на формирование национальных движений в облике общественных организаций. Эти последние (литовский «Саюдис», Народные фронты Эстонии и Латвии) не только добились успеха в признании литовского, латвийского и эстонского языков в качестве второго официального и легализации важных национальных символов, но и привлекли в свои ряды многих членов и функционеров КПСС из числа местных уроженцев. Всего через несколько недель, 24 апреля 1988 года, забастовали сотрудники государственных транспортных предприятий в Быдгоще на севере Польши, а спустя еще два дня — работники сталелитейного завода в Нова-Гуте восточнее Кракова, что вызвало волну несанкционированных стачек и захватов предприятий по всей стране. Здесь протест был связан прежде всего с катастрофическим положением в экономике и существенным ростом потребительских цен (в среднем на 60 процентов).
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      Карта 13. Демонстрации, забастовки и жестокие репрессии в трех прибалтийских советских республиках и в социалистической Польше до распада СССР (1988–1991)

    


    С наступлением лета мирные протесты на улицах и площадях столиц Советской Прибалтики продолжили набирать массовость (например, 9 июля в Вильнюсе насчитывалось 100 тысяч участников, а 17 июля в Таллинне — 150 тысяч), а в Закавказье еще больше обострялась этническая напряженность. Сумгаитский погром актуализировал коллективную травму армян, связанную с геноцидом армянского населения националистами-младотюрками, жертвами которого стало до 1,5 миллиона человек (1915–1917). Ответом на него стали не только массовые манифестации (например, митинг 24 апреля в Ереване с 800 тысячами участников) и первые волны беженцев из двух этих советских республик: начались захваты зданий и вооруженные столкновения на улицах, с которыми советская власть, все более ненавидимая обеими сторонами и действовавшая нерешительно, несмотря на отправку в регион армии и внутренних войск Министерства внутренних дел, по-видимому, уже была неспособна справиться. В Польше, напротив, после повторной вспышки массовых забастовок в августе 1988 года произошел ошеломительный поворот: коммунистическое руководство погрязшей в долгах страны не прибегло опять к стратегии декабря 1981 года с введением военного положения, не ответило на сопротивление рабочих насилием, репрессиями и ограничениями, а предложило неформальным лидерам запрещенного в 1982 году профсоюза «Солидарность» во главе с Лехом Валенсой (р. 1943) завершить стачки и начать официальные переговоры. В условиях все более обострявшегося экономического кризиса и молчаливого согласия державы-гегемона СССР (отказ от «доктрины Брежнева») эти переговоры действительно состоялись, что для социалистического лагеря с неприкосновенной и неограниченной до того момента властной монополией коммунистических партий означало совершенно новое явление, можно сказать, политическую сенсацию. Переговоры между представителями коммунистического правительства и некоммунистической оппозиции, проходившие в период с 6 февраля по 5 апреля 1989 года в ныне легендарном формате «Круглого стола» во Дворце наместника в Варшаве, не только привели к разрешению деятельности движения «Солидарность», но и (как в то же время в коммунистической Венгрии) вылились в далекоидущие экономические, политические и институциональные реформы, включая договоренность о скором проведении ограниченно свободных выборов в Национальное собрание Польши.


    В то время как в Китайской Народной Республике, также руководимой коммунистами, студенческие мероприятия в память скончавшегося 15 апреля 1989 года Ху Яобана (1915–1989), либерального бывшего генерального секретаря Коммунистической партии Китая (КПК), разрастались в повсеместные массовые демонстрации с многими миллионами участников, в летнем номере довольно малозначительного неоконсервативного специализированного журнала «Нэшнл интерест» (The National Interest) была опубликована статья 36-летнего Фрэнсиса Фукуямы (р. 1952), исследователя коммунизма и аналитика близкой к Пентагону корпорации RAND. Провокационные тезисы о якобы наступающем «конце истории» произвели эффект разорвавшейся бомбы в мире западных массмедиа и мгновенно сделали молодого американского политолога знаменитостью. Если общественность и элиты как Востока, так и Запада, несмотря на гласность, перестройку, «Круглый стол» в Польше и открытие Венгрией границы с Австрией, на тот момент исходили из предпосылки, что железный занавес просуществует еще десятилетия, то Фукуяма, переосмысляя исторический детерминизм Маркса и Гегеля, прогнозировал не только конец «холодной войны» и упадок коммунизма во всем мире, но и окончательную победу политического и экономического либерализма — необратимый триумф свободы, благосостояния, прав человека и демократии, который, по меньшей мере, в идеологическом отношении приведет человечество к финальной точке истории, обозначившейся уже в ходе внезапного распространения демократических форм правления и капиталистической рыночной экономики после окончания Первой мировой войны. В будущем неоднозначным тезисам Фукуямы предстояло резко расколоть демократический дискурс на усердных сторонников либеральной миссии и ее решительных критиков. Однако тогда они предстали настолько же ярким воплощением безусловного оптимизма, той просто безграничной эйфории, которая охватила не только Соединенные Штаты с их союзниками, но и сами общества стран Восточной и Центральной Европы в последующие месяцы 1989 года, названного впоследствии «годом чудес» (annus mirabilis). Ведь если государственное и партийное руководство Китая, выведя в ночь с 3 на 4 июня на площадь Тяньаньмэнь («Врата небесного спокойствия») армию и танки, насильственно подавило общенациональное протестное движение и отложило отмену социалистической плановой экономики еще на четыре года, то в странах Центральной и Восточной Европы дислоцированные здесь советские войска и солдаты национальных народных армий (за исключением Румынии) остались в своих казармах. И вот спустя всего один день после бойни на площади Тяньаньмэнь польская «Солидарность» одержала подавляющую и, главное, никем не оспариваемую победу на выборах, позволившую ей двумя месяцами позднее даже добиться того, что впервые с конца Второй мировой войны польское правительство возглавил не коммунист — Тадеуш Мазовецкий (1927–2013). Одновременно десятки тысяч граждан ГДР либо искали убежища в посольствах ФРГ в Варшаве, Праге и Будапеште или даже бежали на Запад через венгерскую границу, либо принимали участие в непрекращающихся и постоянно разраставшихся массовых демонстрациях в крупных восточногерманских городах, результатом которых стал как вынужденный уход в отставку руководителя ГДР Эриха Хонеккера (1912–1994) 18 октября, так и исполненное символического смысла открытие внутригерманской границы («падение Стены») 9 ноября 1989 года. Либерализация коммунистического режима продвигалась как в Польше, так и в Венгрии, где процесс начался уже в 1988 году с переходом власти в местной компартии от Яноша Кадара (1912–1989) к Карою Гросу (1930–1996). Наконец, под давлением улицы рухнули также системы коммунистического правления в Болгарии (10 ноября), в Чехословакии (бархатная революция с 17 ноября) и в Румынии (22 декабря 1989 года).


    Для Советского Союза зачином бурных месяцев осени и зимы «года чудес» стали не только первые декларации о независимости, принятые отдельными республиками, и организованная национальными движениями Прибалтики живая цепь длиной около 600 километров из примерно 1,8 миллиона человек, соединившая три балтийских столицы Вильнюс, Ригу и Таллинн, но и дальнейшее обострение этнической напряженности в Закавказье: разразились территориальные конфликты Грузии с Абхазией (начиная с июля) и Южной Осетией (с ноября 1989 года), в Нагорном Карабахе было объявлено военное положение, и советские войска вошли в Баку (в январе 1990 года). В последующие два года вследствие катастрофической ситуации с экономикой и снабжением населения, продолжающегося усиления оппозиционных национальных движений внутри страны и все большей утраты легитимности центральной коммунистической властью эта двойная спираль эскалации в конечном итоге охватила всю территорию полиэтнической советской империи, словно пожар, воспламенивший все общество, и после неудачного августовского путча «ястребов»-консерваторов всё закончилось окончательным распадом бывшей мировой державы в декабре 1991 года, а также рядом горячих войн. Так, только силовые столкновения между армянами и азербайджанцами стоили жизни по меньшей мере 30 тысячам человек и привели к изгнанию еще около 800 тысяч из их родных мест.


    В исследованиях по социальным и политическим наукам в качестве основной точки зрения на эпохальные перемены 1989–1991 годов утвердилась концепция Хантингтона (1984/1991): она толкует события в Центральной и Восточной Европе как составную часть очередной (третьей) большой волны демократизации, начало которой усматривается в трансформации режимов в Португалии, Греции и Испании (1974/1975) и в которую включаются (несмотря на отчасти значительный хронологический и географический разброс) также процессы демократизации в Юго-Восточной Азии и Латинской Америке, хотя до сих пор ведутся дискуссии, насколько уместно говорить уже о завершении этой третьей волны (например, с учетом тенденций авторитарного отката на постсоветском пространстве с середины 1990-х годов) или же о ее продолжении (например, ввиду «цветных революций» и «Арабской весны»). И все же в начале 1990-х годов наступление новой эры в бывших государствах Организации Варшавского договора, относимых к так называемому «второму миру», вызвало не только настоящую эйфорию по поводу кажущегося очевидным триумфа либеральных порядков правления и демократических революций в самих обществах Восточной Европы и у отмеченной доминированием Запада части мировой общественности, но и основательные пертурбации в научном сообществе по обе стороны Атлантики: во всех крупных университетах и исследовательских учреждениях стали появляться программы, проводиться конференции, выпускаться журналы и организовываться учебные курсы по исследованию поднявшейся мощной волны режимных переходов (транзитов) и трансформаций. При этом отправной точкой и центром кристаллизации новой области выступили наработки вашингтонских конференций Гильермо О’Доннелла и Филиппа Шмиттера, которые в начале 1980-х годов воспринимались еще как незначительный и недостойный серьезного внимания периферийный проект, и их исследование «Переход от авторитарного правления» (1986), а также уже несколько десятилетий весьма популярные в компаративной политологии концепции реалистической демократии, и прежде всего минималистско-процедурный вариант, сформировавшийся под влиянием Шумпетера, Липсета и Даля начиная с 1950-х годов в рамках второй основной линии эволюции. Именно эти концепции обеспечили американским и европейским ученым необходимую для совместных, транснациональных и кумулятивных исследований аналитическую ясность и точность, давая, с одной стороны, основу для однозначной верифицируемости и операционализируемости политических процессов и феноменов, а с другой — предлагая надежный конкретный критерий для различения и разграничения демократий и недемократий, позволяющий исследователям переходов и трансформаций прежде всего точно определять «точку отсечения» (cut-off point) авторитарных форм режима от демократических. Далее, редукция и концентрация на базовом наборе чисто технических процедур несут возможность не только всеобщего минимального консенсуса относительно уже существующих демократических систем правления, но и выполняют важную функцию межкультурного посредничества, позволяя «высвободить» демократию из идеологических окопов «холодной войны» и избавить ее от акцента на западных ценностях, так что эта модель политического устройства становится воспринимаемой и для других культурных кругов. Более того, перечень минимально необходимых и нормативно нейтральных критериев демонстрирует реализуемость и достижимость данного порядка правления в совершенно практическом смысле, так что молодым государствам, находящимся в переходном периоде, не приходится иметь дело с чрезмерным грузом нереалистичных ожиданий, что они за короткое время пройдут путь развития, который у западных обществ и цивилизаций занял десятилетия, если не века.


    
      
        
          Рис. 68. Происхождение электоральных и полиархических определений демократии
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    В основе всех современных минималистско-процедурных моделей демократии 1980–1990-х годов, несмотря на их большое разнообразие и вариативность, лежат одни и те же базовые принципы, а именно что правящая власть определяется и легитимируется исключительно теми, кто находится в сфере влияния этой правящей власти и подчинен ей, при этом должен оставаться в силе принцип политического равенства и неизменно должна сохраняться возможность регулярной мирной смены власти и правительства вследствие политического соперничества с открытым исходом. Тем самым подразумевается, в свою очередь, что границы между правящими и управляемыми всегда остаются проницаемыми, а любые значимые правительственные посты занимаются лишь временно, на некоторый срок. При этом определения минималистско-процедурной демократии, особенно принадлежащие американским ученым (а вопреки всем глобализационным тенденциям США по-прежнему играют доминирующую роль в этом направлении политологических исследований), нередко включают в себя «следы» иных линий эволюции, то есть элементы системнотеоретического (структурно-функционального), макросоциологического и деятельностного подхода, и по своему концептуальному дизайну могут быть подразделены на два основных класса: электоральные демократии, в терминологическом плане отсылающие к «electoral democracies», с критикой которых выступила Терри Линн Карл (1986), и полиархические демократии, ориентированные терминологически на концепцию полиархии Роберта Даля (1971), но модифицирующие и развивающие данную им дефиницию.


    1. Электоральные демократии


    
      Демократия — это система, при которой партии проигрывают выборы.


      Адам Пшеворский. Демократия и рынок (1991)

    


    Первые определения электоральных демократий появились в начале 1980-х годов в следующем контексте: после успешного государственного переворота в центральноамериканском Никарагуа, где левоориентированные сандинисты (Сандинистский фронт национального освобождения / Frente Sandinista de Liberación Nacional — FSLN) в июле 1979 года свергли многолетнего диктатора Анастасио Сомосу, организованные левыми силами восстания вспыхнули также в соседних Сальвадоре и Гватемале, поставив лишь недавно вступивших в должность членов администрации президента Рейгана перед политической дилеммой. Еще не переработанная населением и политическими функциональными элитами травма позорного поражения во Вьетнаме (1964–1975), приведшая к гибели более чем 60 тысяч американских солдат, делала вооруженную интервенцию в регионе опасной игрой ва-банк — но не менее рискованным было военное бездействие в условиях, когда Соединенным Штатам грозила коммунистическая цепная реакция прямо «за порогом собственного дома», в странах, в которых находящаяся на содержании у СССР Куба уже свыше двух десятилетий поддерживала союзные ей марксистские партизанские движения. И тогда группа советников по внешней политике, возглавляемая неоконсервативной политологом и послом США в ООН Джин Д. Киркпатрик (1926–2006), предложила в качестве выхода из этого стратегического тупика представить центрально- и южноамериканские военные режимы как оплот демократии, чтобы затем включить в повестку вопрос оказания им поддержки в борьбе с коммунистической угрозой. Такая политически обусловленная дефиниция демократии, нацеленная на сведение и без того редукционистского подхода Йозефа Шумпетера и Роберта Даля к максимальному минимуму, должна была обеспечить новым авторитарным союзникам США солидную базу легитимации в глазах как собственного населения, так и американского общества. Так, уже само проведение выборов с последующим назначением гражданского правительства, как это имело место, например, в Сальвадоре, Гватемале и Гондурасе, — невзирая на сохраняющееся властное доминирование военных с их репрессивным аппаратом — провозглашалось успешным переходом к демократии. Подобный прием был охотно подхвачен учреждениями и аналитическими центрами, прежде всего близкими к правительству США, однако одновременно спровоцировал бурное сопротивление как со стороны депутатов конгресса от Демократической партии, так и в кругах американских политологов.


    Однако концепции электоральной демократии, набиравшие популярность в том числе на фоне парадигмы рыночного либерализма с ее представлением о компактном и дерегулированном государстве, в своем суровом минимализме не только концентрировались в политическом плане исключительно на конституции и организации доступа к государственной и правительственной власти, но и прямо выносили за пределы дефиниции любые неполитические аспекты (культурного, общественного или социально-экономического характера). В то время как наиболее радикальные представители этой школы, например, Киркпатрик и ее последователи, полагают проведение регулярных равных выборов с определением итогов по принципу большинства («один человек — один голос» / one person, one vote) достаточным критерием для квалификации некоторого режима как демократии, большинство исследователей стремятся более детально описать периодически проводимую избирательную процедуру, как правило, заложив в это описание также требование неограниченной и свободной политической конкуренции. Сюда относится, во-первых, гарантированная открытость выборов, заключающаяся в реально имеющемся выборе между не менее чем двумя кандидатами или партиями, так что исход электоральной процедуры не предопределен и неизвестен. Вторая характеристика — это гарантия свободного осуществления активного и пассивного избирательного права, что означает, что ни государственные, ни частные акторы не препятствуют избирателям и кандидатам участвовать в выборах под угрозой физических и (или) психических санкций (насилия) либо с применением таковых, не осложняют им участие, создавая излишние логистические препятствия или вводя законодательные ограничения, и не оказывают манипулирующего влияния путем использования средств массовой информации и государственных учреждений (школ, органов администрации, армии и др.). И, наконец, предполагается обеспеченность честной политической предвыборной борьбы наряду с честным и прозрачным подсчетом поданных голосов, чтобы электоральные предпочтения, результаты выборов и распределение должностей по их итогам в основном совпадали и соответствовали друг другу. Честность выборов предполагает, кроме того, что инкумбенты не продлевают самовольно срок своего пребывания в должности, установленный до выборов, и не подвергаются угрозе произвольного досрочного смещения с того правящего поста, на который они были избраны. В редких случаях в дефиниции электоральной демократии включаются такие дополнительные критерии, как обязательно тайное голосование, обеспечение присутствия независимых и беспристрастных национальных и (или) международных наблюдателей на выборах или такой же независимой и беспристрастной избирательной комиссии. Другие теоретики особо требуют нейтральной и независимой от партийных предпочтений демаркации (нарезки) избирательных округов или беспрепятственного (а иногда также пропорционального) доступа всех значимых кандидатов к массмедиа. Полное без изъятий участие всего взрослого населения в этой равной, открытой, свободной и честной избирательной процедуре не является для подавляющего большинства «электоралистов» необходимым критерием полноценной демократии, а регулярно проходящие выборы, приводящие к смещению либо повторному назначению лиц, облеченных правительственной ответственностью, представляются им (в полном соответствии с заложенной Шумпетером традицией) единственным инструментом ограничения и контроля правительственной политики. Если такие ученые, как Юн Эльстер (1988) и Фрэнсис Фукуяма (1992), следуя за Максом Вебером и Гансом Кельзеном, еще стремились комбинировать свое понятие электоральной демократии с иными аспектами политики, влияющими на демократическое устройство (либерализм, конституционализм, правовое государство и т. д.), то продолжатели дела Киркпатрик совершенно сознательно придерживаются описанного чрезвычайно урезанного варианта минималистско-процедурной концепции демократии.


    1.1. Адам Пшеворский


    При этом к наиболее влиятельным теоретикам электоральной демократии, без сомнения, относится родившийся в 1940 году в оккупированной Варшаве и в 1960-х годах эмигрировавший в США политолог Адам Пшеворский, который идет третьим путем между минималистским ригоризмом и концептуальным ассамбляжем. Так, уже в рамках проекта «Переход от авторитарного правления» О’Доннелла и Шмиттера (1986) Пшеворский предпринял первую попытку симбиоза теории рационального выбора Даунса с формирующимся направлением изучения режимных переходов. Спустя пять лет этот проект симбиоза получил развитие в книге «Демократия и рынок» (1991) — одном из фундаментальных трудов по транзитологии на данный момент, став в итоге комплексной моделью объяснения процессов экономических и политических трансформаций в Центрально-Восточной Европе и Латинской Америке. Здесь Пшеворский, отталкиваясь от Шумпетера (1942) и Липсета (1960), определяет демократию как систему, в которой реальные поражения крупных и значимых политических сил в ходе голосований и выборов являются само собой разумеющимся элементом политической рутины и повседневности. Эти поражения происходят действительно, то есть не разыгрываются на потребу собственному населению или мировой общественности; они обыденны и, следовательно, не становятся позорным пятном на общественной репутации проигравших. Результаты выборов в такой системе окончательны и неизменны, проигравшие на выборах безоговорочно признают победу соперников, а будущие обладатели правящих постов впоследствии не ограничивают тех, кто в этот раз оказался слабее, в возможностях политической активности. В такой электоральной оптике демократия представляет собой не что иное, как систему непрерывного управления конфликтами и постоянного состязания политических группировок за лидерство в определении ценностей, образов мира и интересов. Эта система дискуссии и конкуренции, пока всё происходит в институционализованных рамках и регулируется сводом правил, способна к саморегулированию, подобно свободному рынку, — с той особенностью, что содержательное и нормативное наполнение регулирующего механизма не является ни установленным изначально, ни данным навечно и неизменным: с появлением новых возможностей осуществления власти и властных конфигураций в действие вступают также новые законы и новые правила политической игры. Однако рациональные субъекты, как их представляет Пшеворский, не только взаимодействуют и конфликтуют в пределах временно установленных регуляторных рамок, но и, располагая также совершенно различными и обычно неравно распределенными ресурсами (финансы, средства мобилизации, опыт, престиж, идеологии), стремятся достигать своих политических целей оптимальным образом, как в классических моделях рационального выбора. При этом неопределенность и неуверенность, в отличие от своего наставника Даунса, Пшеворский считает не только условиями, в которых происходит демократическая процедура, но и ее регулярным продуктом и эффектом (outcome). Ведь результаты выборов, а равно политические повестки и решения, в отличие от ситуации в автократиях, не определяются и постулируются в начале политического процесса неким одним актором, но складываются в конце продолжительной, интенсивной и открытой дискуссии между многочисленными соперничающими и децентрализованными акторами: любая демократия начинает каждый новый политический процесс, не имея определенности и уверенности относительно его исхода. Соответственно, сложность и проблемность такой формы правления состоит в том, что все участвующие и причастные социальные группы должны признавать и принимать ее базовые принципы, причем не зная заранее, каков будет конечный политический продукт и окажутся ли они в итоге (временно) победившими или проигравшими. Как и для Йозефа Шумпетера, Макса Вебера и итальянских теоретиков элитизма, современная демократия для Адама Пшеворского — не рыночная площадь, где иррациональные массы или миллионы рациональных индивидов посредством интеллектуального дискурса и всеобщего взаимодействия приходят к обязательным для всех решениям, но политическое пространство, в котором доминируют рациональные социальные коллективы: партии, политические группировки и группы интересов. С помощью механизма разных санкций они дисциплинируют и «равняют строй» своих членов, а ими, в свою очередь, руководят, направляют и сплачивают их прошедшие отбор политические элиты. Поэтому периодически происходящий акт выборов с участием миллионов избирателей в глазах представителей второго поколения теории рационального выбора тоже является ни чем иным, как последним и окончательным решением электората-арбитра относительно политических вопросов, заранее уже обсужденных и согласованных в ходе демократического процесса руководящими фигурами различных вовлеченных в него сил.


    2. Полиархические демократии


    Концепции полиархической демократии составляют большинство среди современных минималистски-процедурных дефиниций и восходят, главным образом, к модели полиархии, разработанной Робертом Далем в 1971 году. Автор сам модифицировал эту модель в работах «Дилеммы плюралистической демократии» (1982) и «Демократия и ее критики» (1989), не отходя при этом от ее основных сущностных положений о семи (в последней версии) институтах и двух теоретических измерениях демократизации («включенность и публичное оспаривание», или участие и конкуренция / participation and contestation). В содержательном плане дефиниционные критерии электоральной демократии могут расширяться за счет требования обеспечения полной политической включенности в форме всеобщего («включающего») активного и пассивного избирательного права, а также двух новых политических элементов: обязательного минимума определенных политических прав и принадлежащей избранным властям неограниченной монополии на правление (Regierungsmonopol).


    2.1. Политические права


    Среди «полиархистов», разделяющих представления о триаде прав по Далю (1971/1982/1989), и перечне коллективных прав, отражающих либерализацию, по О’Доннеллу и Шмиттеру (1986), существует широкий консенсус относительно того, что демократическими могут быть названы лишь такие режимы, в которых всему взрослому населению гарантируется максимум свободы ассоциаций, собраний и печати, что подразумевает как свободу публично выражать свое мнение, так и наличие свободно доступного, неподцензурного и плюралистически организованного спектра альтернативных источников информации. При этом наряду с правовым закреплением этих трех основных свобод на постоянной основе первоочередную роль играет вопрос практической дееспособности оппозиционных и критически настроенных по отношению к правительству акторов: кроме установления прозрачных правовых критериев не должно быть несоразмерных препятствий для согласования собраний и демонстраций, регистрации политических объединений и партий, получения лицензий на издательскую деятельность, теле- и радиовещание. Оппозиционные политики, журналисты и прочие политические активисты не должны также подвергаться нападкам, воспрепятствованию деятельности, издевательствам, угрозам или запугиванию со стороны государственных и негосударственных субъектов. Недопустимы, в частности, не только применение излишней силы против мирных демонстрантов, необоснованные судебные процессы, произвольные аресты и физические нападения на отдельных лиц (уголовная ответственность за которые, как правило, не наступает), но и назначение больших денежных штрафов, лишение права на выезд из страны (заграничного паспорта), увольнение с государственной службы или отчисление из университета. Сути трех указанных основных свобод фундаментально противоречат также искусственное создание дефицита политически значимых коммуникационных ресурсов (например, доступа к теле- и радиостанциям, типографиям и сетям распространения) и искусственное ограничение функциональности сетей интернета и мобильной связи, а равно регулярный перенос политических митингов на городскую периферию или произвольное толкование и применение законов о клевете и кощунстве («оскорблении чувств верующих»).


    2.2. Неограниченная монополия на правление


    Второй политический элемент не укладывается в процедурный минимум Даля, он был разработан в начале 1990-х годов такими транзитологами первой волны, как Терри Линн Карл (1990), Сэмюэлом Хантингтоном (1991) и Сэмюэлом Х. Валенсуэлой (1992), чтобы гарантировать соблюдение сути и действенность демократической процедуры. Если равные, свободные, честные и открытые выборы наряду с минимумом сопутствующих политических прав объявляются ключевым принципом демократии, то этим подразумевается не только требование, чтобы занятие любого значимого правительственного поста проходило по правилам политической конкуренции (за исключением назначения чиновников нижних уровней избранными представителями исполнительной власти), но и условие, чтобы передача всей правительственной власти осуществлялась прямо или косвенно исключительно посредством акта выборов. Этому дефиниционному критерию полиархической демократии не соответствуют марионеточные режимы, в которых избираемые должностные лица являются лишь декорацией, внешним фасадом фактического тела власти, а акты управления государством де-факто осуществляют (либо влияют на них) лица или группы, стоящие за избранными политическими субъектами. В латиноамериканском контексте это касается в первую очередь прежних открыто авторитарных военных режимов, в которых над переходными правительствами, сформированными по результатам свободных и честных выборов, нависает дамоклов меч — постоянная угроза насильственной интервенции или даже государственного переворота по воле могущественных генералов. Впрочем, в роли акторов и сил «с правом вето», по сути заменяющих правительство, могут выступать и другие структуры аппарата безопасности (полиция, секретная служба, национальная гвардия) или определенные общественные группы (представители церкви, землевладельцы, олигархи, криминальные банды), а также внешние акторы, располагающие собственными войсками на территории данного государства или снабжающие его жизненно важными ресурсами. При этом в полном соответствии с духом веберовского определения современного государства критерий неограниченной монополии на правление исключает также случаи, в которых отдельные сферы политики (экономическая, оборонная, церковная и т. д.) либо части государственной территории (области под контролем сепаратистов, районы проживания этнических меньшинств и т. п.) не подчинены исключительному праву избранных должностных лиц на регулирование и установление порядка.


    Юрген Хабермас: Между либеральной, республиканской и делиберативной теориями демократии


    Если, по мнению Хантингтона (1991), дебаты между нормативными («рационалистическими, утопическими, идеалистическими» / «rationalistic, utopian, idealistic») и реалистическими («эмпирическими, дескриптивными, институциональными, процедурными» / «empirical, descriptive, institutional, and procedural») концепциями демократии уже в 1970-е годы завершились победой последних, то философ и основной представитель второго поколения так называемой Франкфуртской школы критической теории Юрген Хабермас (р. 1929) в середине 1990-х годов по-прежнему констатировал динамичное соперничество между двумя крупными течениями в теории демократии: ориентирующейся на Локка и Канта либеральной теоретической моделью (Denkmodell), как она представлена в работах Джона Ролза (1971/1993) и Рональда Дворкина (1977/1985), с одной стороны, и наследующей Аристотелю и Гегелю республиканской моделью в традиции коммунитаризма Бенджамина Барбера (1984) и Чарльза Тейлора (1989) — с другой. Либеральные модели, как правило, делают акцент на безусловном приоритете частных интересов индивидов и ответственной инициативы над государством с его бюрократическим управленческо-исполнительским аппаратом, вследствие чего в сущностное ядро определения демократии в этой теоретической школе входит обязательная защита и непрерывное обеспечение основных свобод всех индивидов в равной мере. Эта школа с ее фокусом на открытой конкуренции элит за полномочия административной власти и сведением политического к чисто процедурным и инструментальным способам нахождения общественного компромисса и формирования общественной воли (выборы, решения, принимаемые большинством, и т. д.) хотя и демонстрирует значительную близость к теории реалистической демократии, но одновременно имеет и серьезные расхождения: там, где либерализм требует сложно устроенного правового и конституционного государства или опирается на гипотезу универсальных принципов справедливости, он выходит за пределы зоны действия, которую очерчивают концепции реалистической демократии, а делая однобокий акцент на эквивалентности с капиталистической моделью экономики или привязке к ней — заметно сокращает и обедняет ее. Республиканские модели, как правило, подчеркивают безусловный примат общественного пространства и конституируемой на базе этического консенсуса самоорганизующейся общности (граждан), в которой прежде изолированные индивиды, подобно как у Руссо, выходят за рамки частных интересов и превращаются в солидарные элементы самоопределяющегося целого. Эта школа демократической мысли с ее выраженным идеализмом и высокими моральными требованиями находится в прямом антагонизме с теорией реалистической демократии. В свою очередь, собственная теория Хабермаса — теория делиберативной демократии — стремится к симбиозу нормативно «слишком слабой», по его мнению, либеральной теоретической модели и нормативно «слишком сильной» (в силу чрезмерных требований, предъявляемых к отдельному гражданину) модели республиканской демократии. Отмечая чрезвычайную важность «республиканского» процесса формирования общественного мнения и воли, он, однако, в то же время настаивает на обеспечении либеральных основных прав и динамическом скрещивании (Verschränkung) этического согласия с самим собой (Selbstverständigung) и целерационального поиска компромисса, или же надобщественных дискурсов справедливости и политического прагматизма. Ключевой момент его представления о делиберативной демократии заключается в процедурной институционализации этого коммуникативного скрещивания, с помощью которого не только можно получать честные и общепризнанные политические результаты, но и порождать фундаментальную политическую легитимность.


    
      
        
          Рис. 69. Модель минимально-процедурной концепции демократии
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          Источник: Schmädeke (2011); модификация и доработка автора.

        

      

    


    3. Режимы «серой зоны»


    Однако к новаторским достижениям Даля в работе «Полиархия: участие и оппозиция» (1971), которые невозможно переоценить, относится не только разработка самой знаменитой и часто цитируемой (наряду с шумпетеровской) теории реалистической демократии ХХ века, но и закладка аналитической основы будущих исследований по транзитологии, включая визуализацию различных траекторий транзита в координатной системе двух определенных им измерений полиархии (участие и конкуренция). Это позволило наконец понятийно и графически зафиксировать режимы, уже вышедшие из стадии автократии, но еще не достигшие в своем развитии уровня полноценной полиархии (конкурентные олигархии, инклюзивные автократии и пр.). Спустя примерно 15 лет О’Доннелл и Шмиттер в своих «Предварительных соображениях о неустойчивых демократиях» (1986) увязали эту модель с определенными политическими событиями (военными путчами, революциями, войнами) и конфигурациями акторов (союзами, переговорами, договоренностями) и также выделили некоторые промежуточные стадии (либеральная автократия, народная демократия, ограниченная политическая демократия / liberalized autocracy, popular democracy, limited political democracy). Когда впоследствии в начале 1990-х годов глобальная эйфория по поводу демократизации уступила место осознанию того, с какой неопределенностью и инерцией, как длительно происходят тяжелые процессы режимного перехода и избавления от вязкого и весьма устойчивого автократического наследия, исследователи отреагировали настоящим потоком теоретических концепций для описания таких полуоформленных и временно остановившихся в своем развитии переходных и трансформационных режимов. Эти концепции в подавляющем большинстве ориентировались на понятия минималистско-процедурного подхода и в традиции Даля и О’Доннелла / Шмиттера определяли анализируемые «незавершенные образования» через добавление к термину «демократия» специфических политических эпитетов («демократии с прилагательными» / «democracies with adjectives»). Нарастающей путанице и неупорядоченному сосуществованию сотен концепций, описывающих смешанные формы режимов, решили положить конец калифорнийский исследователь авторитаризма и Латинской Америки Дэвид Кольер (р. 1942) и его докторант Стивен Левицки (р. 1968). Они сформулировали ставшую весьма авторитетной модель «урезанных подтипов» (diminished subtypes): в ней полиархическая демократия принимается за неприкосновенный и фундаментальный концептуальный исходный пункт («корневой концепт» / root concept) и в то же время в аналитических целях расчленяется на пять своих основных элементов (конкуренция, выборы, избирательное право, основные свободы, монополия на правление). Контролируемое расчленение позволяет Кольеру и Левицкому (1996/1997) не только спроектировать одномерный четырехстадийный континуум (эта идея будет многократно заимствована) для унифицированного распределения политических режимов на шкале между недемократией и полной (то есть полиархической) демократией, но и свести многие сотни существующих смешанных форм к пяти основным (урезанным) демократическим подтипам. Признаки этих подтипов могут без особого труда и в любой комбинации сочетаться друг с другом и усиливать друг друга, причем отсутствие определенных дефиниционных элементов, как в подтипах A—C, неизбежно ведет к квалификации конкретного режима как недемократического.


    На втором шаге разработанный аппарат позволил авторам надлежащим образом охарактеризовать, упорядочить и категоризовать все введенные к тому моменту в научный оборот описания «демократий с прилагательными».


    Модель «урезанных подтипов» (diminished subtypes) Кольера и Левицки с опозданием в несколько лет была воспринята также немецкими учеными (Меркель, Пуле, Круассан и др.) и обрела большую популярность под термином «дефектная демократия» (defekte Demokratie).


    
      
        
          Рис. 70. Одномерный континуум с пятью уменьшенными подтипами согласно Дэвиду Кольеру и Стивену Левицки
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          Источник: автор на основании Collier/Levitsky (1996).

        

      

    


    К тому времени Стивен Левицки, занявший между тем должность профессора-ассистента в Гарвардском университете, и его коллега Лукан А. Уэй, изучая очевидный застой процессов режимного транзита и трансформации в государствах третьей волны демократизации, уже работали над альтернативной концепцией. В ней вводилось обозначение «гибридный режим» (hybrid regime) для совершенно самостоятельного типа режима sui generis (по Linz 1975) в обширной пограничной серой зоне между полноценными демократиями и полноценными автократиями. Новый термин призван был подчеркнуть, что такие политические режимы не находятся в процессе перехода, и констатировать их устойчивость и живучесть. При этом Левицки и Уэй (Levitsky/Way 2002), следуя за мейнстримом в теории демократии своего времени, тоже пользуются минималистско-процедурным определением демократии как надежной отправной точкой и ориентиром, поскольку каркас полиархической демократии и пять ее ядерных элементов распознаются также и в гибридных режимах. Эти элементы подвергаются настолько регулярному, настойчивому и глубокому «деструктивному воздействию», что квалифицировать такие режимы как демократии однозначно не приходится, — и одновременно демократические права, процедуры и институты остаются настолько важны и значимы для политической арены, что с точки зрения дефиниции их невозможно отнести и к автократиям. В случае описанного Левицким и Уэем соревновательного авторитаризма (competitive authoritarianism), этой часто встречающейся разновидности гибридных режимов, вследствие масштабных ограничений и репрессивных мер не только постоянно нарушается демократический баланс между правительством и оппозицией, но и существенно ограничивается равенство политических возможностей. В то же время оппозиционные силы по-прежнему представляют собой серьезного противника для правящих элит и, несмотря на все препоны со стороны государства, все еще способны одерживать верх в политической конкуренции и занимать политические посты.


    
      
        
          Рис. 71. Модель уменьшенных подтипов, отраженная в литературе серой зоны середины 1990-х годов
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          Источник: Collier/Levitsky (1996, с. 23); с модификацией автора.

        

      

    


    В то время как некоторые исследователи, например, коллектив под руководством А. Пшеворского (Пшеворский и др. 1996/2000) принципиально отвергают особую терминологию и классификацию для режимов «серой зоны» (урезанных, дефектных, гибридных), настаивая на сформулированной десятилетия назад дихотомии «демократия — недемократия», другие ученые критикуют описанные выше подходы за их «демократоцентричность», фиксацию на демократии, когда вслед за Фукуямой демократия провозглашается либо единственно возможной конечной точкой процессов транзита и трансформации (см., например, Каротерс 2002), либо вообще универсальным и обязательным легитимирующим понятием — в частности, если используются такие сочетания, как «управляемая демократия» или «защищенная демократия», позволяющие оправдывать очевидно автократические практики властвования. Поэтому некоторые из этих критиков предпочитают заниматься категоризацией подтипов не демократии, а как раз автократии. Так, например, Хуан Линц и Альфред Степан (1996), опираясь на свои исследования авторитаризма 1970-х годов, выделяют четыре формы проявления автократии (авторитаризм, тоталитаризм, посттоталитаризм, султанизм), которые различаются по четырем основным критериям (степень плюрализма, идеологизации, мобилизации, структура руководства) и определяющим образом влияют на последующее протекание смены режима, если она происходит.


    4. Измерение уровня демократии


    В своей концепции полиархии (1971) Роберт Даль уже осуществил симбиоз и слияние элементов и переменных теорий реалистической демократии и повестки бихевиоралистских исследований, что выразилось, в частности, в операционализации восьми институциональных гарантий. Вместе с классическими сравнительными межстрановыми исследованиями Сеймура Липсета (1959) и Данкварта А. Растоу (1967) его подход лег в основу такого направления, как измерение уровня демократии в странах мира, которое, начиная с 1970–1980-х годов, становилось все более профессиональным и масштабным и, наконец, достигло своего расцвета на фоне переломных событий в Центральной и Восточной Европе. Здесь, как и при изучении режимов «серой зоны», подавляющее большинство ученых также придерживалось минималистско-процедурных дефиниций, которые опирались на концепцию полиархической демократии, взятую в редуцированном (Vanhanen 1984/1990), неизменном (Arat 1991), модифицированном (Jaggers/Gurr 1995) или расширенном виде («Фридом Хаус» начиная с 1973 года). Впрочем, это не мешало исследователям применять для оценки выполнения критериев демократии самые разные измерительные инструменты (показатели, шкалы) и пользоваться различными источниками данных (объективно-количественными и (или) субъективно-качественными), так что к середине 1990-х годов в этой области наблюдались такое же концептуалльное многообразие и путаница, как и среди десятков «демократий с прилагательными».


    4.1. Тату Ванханен


    Одним из наиболее популярных и элегантных вариантов таких глобальных индексов демократии считается методика, предложенная финским политологом Тату Ванханеном (1929–2015), — она сводится к расчету всего двух (!) показателей. Из соображений аналитической точности здесь используются только эмпирически проверяемые данные (официальные результаты выборов и данные по явке избирателей), а обоснованием подхода служит первостепенное значение, которое выборы и партии на данный момент имеют почти во всех современных политических системах мира, независимо от того, управляются ли они демократически, полудемократически или автократически. В соответствии с двумя теоретическими измерениями полиархии по Далю (конкуренция/участие) Ванханен (1984/1990) определяет степень конкуренции для определенного режима исключительно по доле голосов, полученных проигравшими партиями на парламентских и (или) президентских выборах. За этим стоит идея, что высокий процент голосов за малые и оппозиционные партии отражает не только открытость, соревновательность и плюрализм партийной системы, но и является выражением большего уровня политического взаимоконтроля и большей меры политических свобод. И наоборот, политические системы, в которых одна партия на выборах получает все голоса, так же мало соответствуют званию демократии, как и такие, в которых вообще не проводятся выборы либо имеет место запрет партий, что, как правило, позволяет сделать вывод об отсутствии разделения властей и дефиците политических прав. Степень политического участия для определенного режима измеряется, опять-таки, исключительно выраженной в процентах долей проголосовавших избирателей от всего (взрослого) населения. Поскольку, по мнению Ванханена, судить о действительном уровне демократизации некоторой политической системы можно лишь по корреляции между политической конкуренцией и участием, на последнем шаге вычисленные значения обоих показателей перемножаются: чем выше итоговый результат (индекс), тем более высокую позицию данный режим занимает в рейтинге, включающем 147 государств за период с 1980 по 1988 годы.


    
      
        
          Рис. 72. Определение индекса демократизации Ванханена
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          Источник: автор на основании Vanhanen (1984/1990).

        

      

    


    4.2. Тед Роберт Гарр


    Не менее популярный подход к измерению демократии предлагает проект «Polity» («Полития»), запущенный американским конфликтологом Тедом Робертом Гарром (1936–2017), который, как Ванханен и Раймонд Д. Гастил (1931–2012), основатель знаменитого индекса «Состояние свободы в мире» (Freedom in the World), приступил к межстрановым измерениям в сфере политики уже в начале 1970-х годов. Если исследование «Polity I» 1974 года проводилось еще полностью в духе представлений Парсонса и Берельсона о живучести и стабильности систем, то последующие проекты «Polity II–IV» (1990/1995/2007), охватывавшие отчасти период вплоть до 1800 года, уже шли под знаком третьей волны демократизации. Новаторская черта данного проекта в целом, и в особенности исследования «Polity III» 1995 года, в котором Гарр и Кит Джаггерс (р. 1962) проанализировали 161 независимое государство с населением свыше 500 тысяч человек в промежутке с 1946 по 1994 год, состоит в одновременном измерении степени как демократизации, так и автократизации определенного государства (то есть институционализированности демократии и автократии) на основании пяти симбиотически связанных переменных и набора, включающего в целом 21 показатель. При этом процедурные ядерные элементы полиархической демократии (с небольшими изменениями: переменная «неограниченная монополия на правление» заменена на «ограничения, наложенные на исполнительную власть») составляют каркас не только концепта демократии по Гарру, но и — будучи взятые со знаком минус — определения автократии, используемого в проекте.


    Классификация режимов на однозначные («согласованные»/coherent) либо неоднозначные («несогласованные»/incoherent) демократии и автократии производилась в «Polity III» по результатам вычитания полученного общего количества баллов по суммарному показателю (индексу) «автократия» из суммы баллов по индексу «демократия»; баллы по отдельным показателям (компонентам индексов) для каждой из рассматриваемых стран начислялись субъективно на основании оценки массива данных, состоящего в целом примерно из 14 тысяч единиц. В итоге, по подсчетам Гарра и Джеггерса, по всему анализируемому периоду (1946–1994) 42 процента составили согласованные автократии (индекс Polity: от –7 до –10), 32 процента — согласованные демократии (индекс Polity: от +10 до +7) и 26 процентов — несогласованные смешанные формы (индекс Polity: от +6 до –6).


    
      
        
          Рис. 73. Переменные и индикаторы демократии и автократии, включая балльные шкалы Теда Роберта Гарра и Кита Джаггерса (исследование Polity III)
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          Примечание: для каждой исследуемой страны по каждой переменной может быть определен только один показатель с соответствующим присвоенным баллом. Источник: Gurr/Jaggers (1995, с. 472); перевод и модификация сделаны автором.

        

      

    


    
      
        
          Рис. 74. Избранные результаты измерений у Теда Роберта Гарра и Кита Джаггерса за период с 1946 по 1994 год (исследование Polity III)
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          Источник: Gurr/Jaggers (1995, с. 479); 
перевод и модификация сделаны автором.

        

      

    


    5. Теория консолидации


    Третьим крупным направлением наряду с изучением режимов «серой зоны» и измерением уровня демократии, сложившимся в политологии на фоне пресловутой третьей волны демократизации в 1990-е годы, стали так называемые исследования демократической консолидации («консолидология»/consolidology) — дискуссионная область исследований, которая задается вопросами о формах и условиях завершения и окончания процессов транзита и трансформации. В плане понимания демократии здесь выделяются две теоретические школы. Представители минималистских концепций консолидации («тонких», то есть формальных концепций / «thin concepts») не только настаивают на применении исключительно минималистско-процедурных дефиниций демократии, но и придерживаются позиции, что концентрироваться нужно только на чисто политическом секторе. В их представлении режим может считаться консолидированной демократией с того момента, как вследствие свободных и честных выборов минимум дважды произошла смена правительства мирным путем (Хантингтон 1991), демократические правила игры безусловно признаны и приняты всеми значимыми политическими акторами (Пшеворский 1991) или окончательно отменены все договоренности и правила переходного (транзитного) периода, препятствующие полной демократизации (О’Доннелл 1992). Представители максималистских концепций консолидации («толстых», то есть существенных концепций / «thick concepts») указывают, имея в виду прежде всего параллельно происходящие трансформационные процессы в бывших коммунистических плановых экономиках Центральной и Восточной Европы («дилемма одновременности», Эльстер 1990 / Оффе 1991), во-первых, на неизбежное сплетение политических, экономических и общественных факторов и, во-вторых, на необходимость развития устойчивой демократической политической культуры (в понимании Алмонд/Верба 1963) и повышения качества демократии за счет укоренения более широкого круга основополагающих демократических институтов, структур и процедур. Для этой школы полиархические определения демократии также служат концептуальным ядром и скелетом, однако здесь, в отличие от области изучения режимов «серой зоны», происходит не модификация, ограничение или изъятие отдельных элементов процедурного минимума, но их дополнение, расширение или внесение дополнительных компонентов.


    5.1. Хуан Линц и Альфред Степан


    Так, например, ветераны исследований авторитаризма Хуан Х. Линц (1926–2013) и Альфред Степан (1936–2017) в работе 1996 года «Проблемы демократической трансформации и консолидации» не только описывают многочисленные подтипы автократий, но и, опираясь на неоспоримую действительность институциональных гарантий полиархии Даля и функционирующей государственности, разрабатывают также комплексную модель реалистической демократии, включающую пять «арен» («five arenas») — пять автономных общественных сфер демократической консолидации, которые тесно сочленены и взаимно поддерживают друг друга, а их фундаментом выступает утвердившееся в элитах, населении и институтах базовое единство относительно безальтернативности демократического порядка правления.


    
      
        
          Рис. 75. Модель консолидологической демократии «пяти арен» по Хуану Х. Линцу и Альфреду Степану
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          Источник: автор на основании Linz/Stepan (1996).

        

      

    


    5.2. Вольфганг Меркель


    Немецкий политолог Вольфганг Меркель (р. 1952) также использует в своем исследовательском проекте «Демократия: структуры, эффективность, вызовы» («Democracy: Structures, Performance, Challenges»), начатом в 2007 году в Берлинском центре социальных исследований (Wissenschaftszentrum Berlin, WZB), такую модель консолидированной реалистической демократии, в которой последняя рассматривается как чисто институциональная архитектура с имплементированными соответствующим образом процедурами и регуляторными механизмами и, следовательно, совершенно сознательно избегаются любые заявления о конкретных политических вопросах или целях. В отличие от Линца и Степана (1996) базовая концепция «встроенной демократии» («embedded democracy») Меркеля ограничивается содержанием общего минималистско-процедурного консенсуса относительно полиархической демократии, добавляя к нему лишь два существенных элемента: права индивида, гарантированные правовым государством (компонент режима C), и разделение властей (компонент режима D). За счет этого обеспеченный выборами, правами на политическое участие и монополией избранных властей на правление вертикальный контроль («вертикальная подотчетность» / vertical accountability) дополняется институциональным горизонтальным контролем («горизонтальная подотчетность» / horizontal accountability). Чтобы ввиду таких вызовов современности, как глобальный капитализм, наличие наднациональных центров решений и ведущая к напряженности социокультурная гетерогенность, обеспечивать постоянную сопротивляемость демократического порядка правления и его устойчивость к шокам в политической практике, демократии необходимо, по мнению Меркеля, двойное закрепление: внутри самой политической системы за счет отношений взаимной поддержки, усиления и содействия между пятью компонентами режима («внутренняя встроенность» / internal embeddedness) и вне ее за счет благоприятной общественной и экономической среды, описание которой, впрочем, выходит за дефиниционные рамки его институционально-процедурной базовой концепции («внешняя встроенность» / external embeddedness). Говоря о внешней среде, Меркель, ссылаясь на ряд классиков демократической теории, указывает, во-первых, на необходимость соответствующего социально-экономического контекста в форме развитой экономики (Липсет 1959), включающей справедливое распределение ресурсов и недопущение крайней нищеты (Хеллер 1926), и, во-вторых, на потребность в развитом гражданском обществе, которое будет выступать оборонительным валом от произвола государства (Локк 1689), уравновешивающим и контролирующим связующим звеном между государством и обществом (Монтескьё 1748), школой практической демократии (Токвилль 1835/1840) и, наконец, публичным пространством демократического дискурса и саморефлексии (Хабермас 1968).


    
      
        
          Рис. 76. Консолидологическая модель «встроенной демократии» по Вольфгангу Меркелю

        


        
          [image: ]
        


        
          Источник: автор на основании Merkel (2007).

        

      

    


    6. Межстрановые, коммерческие и составляемые фондами индексы демократии


    
      …я… считаю, что демократия — это само по себе хорошо и что она имеет… позитивные последствия для индивидуальной свободы, внутренней стабильности, мира во всем мире и Соединенных Штатов Америки.


      Сэмюэл Хантингтон. 
Третья волна. Демократизация в конце XX века (1991)


      



      Миссия фонда «Наследие» состоит в выработке и продвижении консервативной государственной политики, основанной на принципах свободного предпринимательства, ограничения власти правительства, свободы личности, традиционных американских ценностей и сильной национальной обороны.


      Фонд «Наследие» (США, 2019)

    


    Параллельно с академическими исследованиями в конце 1990-х годов также пробил час межстрановых — как региональных, так и глобальных — индексов и рейтингов, которые не только охватили все сферы жизни и общества, но и стали одним из основных политических инструментов: теперь ни одна правительственная комиссия, ни один экспертный совет и ни одно агентство политического консалтинга, рассматривая вопросы здравоохранения, образования, обороны, охраны окружающей среды или международных отношений, не обходились без обращения к якобы объективным и нейтральным эмпирическим замерам и исследованиям.


    6.1. «Фридом Хаус»


    Это время стало также часом славы межстрановых, коммерческих и составляемых фондами индексов демократии. В большинстве своем они разрабатывались на стыке моделей консолидированной демократии, изучения режимов «серой зоны» и академических проектов измерения уровня демократии, но их истоки в любом случае восходят к публикуемому ежегодно с 1972 года индексу «Состояние свободы в мире» (Freedom in the World) фонда «Фридом Хаус» (Freedom House) из Вашингтона, США, — этому до сих пор наиболее цитируемому и популярному рейтингу уровня демократии в мире. Собственно «Фридом Хаус» был основан в 1941 году представителями личного окружения тогдашнего президента США Франклина Д. Рузвельта, чтобы противодействовать изоляционистским настроениям, царившим в широких кругах американского населения, и пропагандировать военное вторжение в Европу для остановки фашистской агрессии. В последующие десятилетия организация превратилась не только в серьезный интеллектуальный бастион борьбы с коммунистической идеологией, но и быстро стала в условиях идущих по всему миру процессов деколонизации и демократизации (наряду с основанным в 1983 году могущественным Национальным фондом в поддержку демократии [National Endowment for Democracy]) важным субъектом продвижения демократии за рубежом. Эту последнюю роль никак нельзя признать однозначной ввиду того, что «Фридом Хаус», провозглашающий себя независимым фондом, примерно на 80 процентов финансируется из бюджета правительства США, а в его совете директоров (Board of Trustees) заседали и заседают прежде всего представители неоконсервативных политических элит, входившие в состав администраций Рейгана и Буша (Рамсфелд, Вулфовиц, Муравчик и др.). Дискуссии вызывает и то, что страновые рейтинги, составляемые на основе рассчитываемого фондом индекса демократии, вызывают огромный резонанс не только в академических кругах и мировых СМИ, но и давно уже служат важной и первостепенной реперной точкой для политической оценки зарубежных государств, а также при распределении государственных средств на оказание помощи в целях развития.


    В содержательном плане индекс «Состояние свободы в мире» (по собственному заявлению фонда, он ориентирован на Всеобщую декларацию прав человека ООН 1948 года, но де-факто более чем на 50 процентов состоит из элементов дефиниций полиархической демократии) часто критикуют за чересчур одностороннюю концентрацию на обеспечении политических прав и гражданских свобод, из-за чего остаются неучтенными общественно, экономически и социально значимые вопросы участия, равенства и справедливости. В отличие от Т. Ванханена, принимавшего во внимание только зафиксированные статистические данные, в случае «Фридом Хаус» баллы (в сумме до 100) по 25 показателям, объединенным в семь подкатегорий, присваиваются на основании субъективной оценки 165 членами экспертной комиссии, которые, в свою очередь, опираются на обширный материал, собранный другими неправительственными организациями, политическими фондами и научно-исследовательскими учреждениями. Результатом ежегодно проводимого процесса оценки становится распределение 195 государств и 15 территорий на три группы: «свободные», «частично свободные» и «несвободные» (по состоянию на 2021 год).


    
      
        
          Рис. 77. Семь подкритериев индекса «Состояние свободы в мире» от «Фридом Хаус» с 25 индикаторами и максимальным баллом
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          Источник: автор на основании Freedom House (2021 г.), онлайн: https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology, последняя проверка 12 ноября 2021 г.

        

      

    


    
      
        
          Рис. 78. Формула атрибуции индекса «Состояние свободы в мире» для «свободных», «частично свободных» и «несвободных» государств/территорий с максимальным баллом за политические права (40) и максимальным баллом за гражданские свободы (60)
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          Источник: Freedom House (2021), онлайн: https://freedomhouse.org/reports/freedomworld/freedom-world-research-methodology, последняя проверка 12 ноября 2021 г.

        

      

    


    6.2. Фонд Бертельсмана


    Не меньше споров вызывает и немецкий аналог проекта «Фридом Хаус» — так называемый Индекс трансформации Фонда Бертельсмана (Bertelsmann Transformation Index, BTI), работа над которым началась примерно тридцатью годами позднее (в 2003 году). Хотя его разработчиков нельзя упрекнуть ни в слишком узкой фокусировке на политическом секторе, ни в чрезмерной близости к национальному правительству, зато в данном случае проведение исследований и выделение финансирования для них осуществляется под контролем и под эгидой одного из крупнейших корпоративных фондов Германии. Фонд Бертельсмана не только владеет с 1993 года самой большой долей в представленном по всему миру гигантском медиаконцерне Bertelsmann SE (включающем RTL Group, Gruner + Jahr, Random House и т. д.), но и теснейшим образом связан с компанией как в персональном, так и в структурном плане. После падения «железного занавеса» концерн, имеющий сейчас около 119 тысяч сотрудников и оборот 17,2 миллиарда евро в год (2017), осуществлял массированные инвестиции в Центральной и Восточной Европе — одном из регионов, на которых делается акцент при составлении индекса BTI. С учетом специфической ситуации в посткоммунистических странах, решающих непростую задачу двойной трансформации, этот индекс, который раз в два года рассчитывает команда из примерно 300 страновых и региональных экспертов, призван отразить состояние политического и социально-экономического развития каждого из 137 анализируемых государств (по состоянию на 2020 год) в едином показателе — индексе состояния (Status Index). Пять критериев достижения цели политической трансформации, учитываемые в BTI, включают, наряду с ключевыми элементами полиархической демократии, также комбинацию из характеристик трансформированных демократий по Линцу и Меркелю. К ним относятся: функционирующая государственность с налаженными и эффективно работающими структурами законодательной, исполнительной и судебной власти; разделяемое как населением, так и политическими элитами базовое единство относительно границ и идентичности собственной национальной государственности, а также относительно демократических институтов, правил и процедур; неоспариваемый примат принципов правового государства, включая работающее в режиме разделения властей независимое правосудие, защиту гражданских прав индивида и наказание за злоупотребление властными полномочиями; наконец, социально интегрированное и самоорганизующееся гражданское общество, включая стабильную многопартийную систему и плюралистическое множество объединений и ассоциаций.


    
      
        
          Рис. 79. Двенадцать критериев BTI индекса статуса с общим количеством 32 индикатора
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          Источник: автор на основании индекса трансформации Бертельсмана (2020 г.), онлайн: https://www.bti-project.org/de/methode.html, последняя проверка 13 ноября 2021 г.

        

      

    


    6.3. Economist Intelligence Unit


    Третьим крупным рейтингом с международным авторитетом является «Индекс демократии» (Democracy Index), публикуемый начиная с 2006 года исследовательским подразделением либеральной британской издательской группы «Экономист» (The Economist Group) — компанией Economist Intelligence Unit (EIU), которая специализируется на услугах политического и экономического консультирования.


    Индекс демократии EIU по сути следует в своей содержательной конфигурации (критерии и показатели) индексу BTI, однако не принимает во внимание социально-экономические переменные, а классификация, используемая для составления ежегодного рейтинга 167 государств (по состоянию на 2020 год), ориентируется на терминологические категории, предложенные в исследованиях режимов «серой зоны» (полноценные демократии, несовершенные демократии, гибридные режимы, авторитарные режимы / full democracies, flawed democracies, hybrid regimes, authoritarian regimes).


    
      
        
          Рис. 80. Пять категорий EIU индекса демократии с общим количеством 60 индикаторов и максимальным баллом (64)
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          Источник: автор на основании данных Kekic (2007) и The Economist Intelligence Unit (Democracy Index), онлайн: https://pages.eiu.com/rs/753-RIQ438/images/democracy-index-2020.pdf, последняя проверка 18 ноября 2021 г.

        

      

    


    
      
        
          Рис. 81. Применение двенадцати критериев BTI индекса статуса на примере странового отчета по Российской Федерации 2020 года
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          Источник: индекс трансформации Бертельсманна (2020), онлайн: https://bti-project.org/fileadmin/api/.content/en/downloads/reports/countryreport2020 RUS.pdf, последняя проверка 18 ноября 2021 г.

        

      

    


    
      
        
          Рис. 82. Результаты индекса демократии Economist Intelligence Unit по регионам и государствам 2020 года
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          Источник: The Economist Intelligence Unit (Democracy Index), онлайн: https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/#mktoFormanchor, последняя проверка 18 ноября 2021 г.

        

      

    


    На сегодняшний день крупнейшим в мире проектом по измерению демократии, опирающимся на эмпирические данные, может считаться институт V-Dem («Многообразие демократии» / Varieties of Democracy), основанный в 2011 году в Институте международных исследований имени Келлогга при Университете Нотр-Дам (США), а с 2014 года базирующийся в шведском Гётеборге.


    
      
        
          Рис. 83. Институт V-Dem в Гётеборге — происхождение и возможности
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          Источники: Институт V-Dem, онлайн: https://www.v-dem.net/en/about/; https://www.v-dem.net/media/filerpublic/74/8c/748c68ad-f224-4cd7-87f9-8794add5c60f/dr2021updated.pdf, последняя проверка 13 ноября 2021 г.

        

      

    


    
      
        
          Рис. 84. Страны с наиболее сильным движением/тенденцией перехода от демократического к авторитарному режиму в период с 2010 по 2020 год
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          Источник: Институт V-Dem, онлайн: https://www.v-dem.net/en/, последняя проверка 13 ноября 2021 г.
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    Карта 14. Индекс демократии Economist Intelligence Unit (2020)
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    Карта 15. Политическая трансформация в Индексе трансформации Бертельсмана – Штаты (2020)


    7. Исследования качества государственного управления


    Однако повсеместное присутствие и доминирование теории реалистической демократии выходит далеко за пределы чистых исследований демократизации и измерения уровня демократии: не позднее середины 1990-х годов она также начинает определять западные дискурсы по тематике сотрудничества в интересах развития. В этой сфере с завершением конфронтации между Востоком и Западом тоже произошел фундаментальный сдвиг: если до падения «железного занавеса» здесь считалось политически приемлемым не только признавать за союзными диктатурами право на знак качества «демократия», но и при необходимости великодушно закрывать глаза на такие их внутриполитические «упущения», как клиентелизм, коррупция и кумовство, а выделение помощи в целях развития увязывалось прежде всего с антикоммунистической направленностью режимов в странах-получателях, то с распадом Советского Союза эта практика окончательно отошла в прошлое. Кроме того, главы западных государств и правительств вскоре осознали, что ни массовая приватизация, ни радикальные кампании по внедрению рыночного либерализма оказались неспособны сами по себе помочь в преодолении масштабных перекосов и кризисов в экономике, которые в 1980-х годах охватили как Африку, так и многие страны Азии и Латинской Америки вследствие падения цен на сырье и их безнадежной закредитованности. Господствовавшая с 1960-х годов доктрина модернизации с ее имплицитно присутствующим и непосредственно постулируемым нормативным тезисом о причинной связи между формой государственного правления (демократией) и уровнем экономического развития (благосостоянием) также не могла больше считаться адекватной, причем именно для межгосударственных организаций (банков развития, региональных объединений), часто явным образом обязанных соблюдать политическую нейтральность. Так в последние годы уходящего тысячелетия на первый план вышла, как казалось, чисто технически ориентированная концепция «надлежащего государственного управления» (Good Governance). Данная теоретическая модель нацелена на оценку государственной деятельности и государственных структур управления. С одной стороны, она опирается на новую институциональную экономику (new institutional economics) Дугласа С. Норта (1920–2015), который поставил эффективность экономических действий в прямую зависимость от так называемых трансакционных издержек, вызываемых формальными (государственными) и неформальными (общественными) институтами. С другой стороны, она сочетает в себе разные варианты теорий реалистической демократии: начиная с характеристики модерного государства, данной Максом Вебером, продолжая дискурсами стабильности бихевиоралистских исследований и процедурным минимумом Роберта Даля и вплоть до отдельных теоретических структурных элементов теории консолдированной демократии. При этом, несмотря на все стремление к преодолению догматов теории модернизации и все заявления о нейтральности, различные модели качества государственного управления в конечном итоге сохраняют приверженность принципу открытого общества и открытого рынка и, в зависимости от перспективы и субъекта, преследуют такие идеальные, нормативные цели, как развитие, борьба с бедностью, благосостояние, разрешение конфликтов, и (или) собственные материальные интересы, как то: недопущение потоков беженцев или содействие национальной экономике в создании новых направлений инвестиций и рынков сбыта.


    Наиболее широко известной и авторитетной моделью качества государственного управления считается разработанная исследователями Института Всемирного банка (World Bank Institute) под ответственным руководством его тогдашнего директора Дэниела Кауфманна (р. 1951) в 1996–1999 годах концепция показателей качества государственного управления «Всемирный индекс управления» («Worldwide Governance Indicators» / WGI). Подобно родственным ему по сути рейтингам BTI и «Фридом Хаус», данный инструмент, основанный на бихевиоралистской методологии и также вызывающий немало критики, применяется для ежегодной оценки качества управления во всех 212 государствах мира. При этом составители индекса не производят собственных данных: WGI представляет собой индекс индексов (метаиндекс), то есть исследователи выбирают и упорядочивают тысячи переменных, показателей и результатов измерений из пестрого, ежегодно меняющегося набора, включающего свыше тридцати индексов от общественных организаций, государственных органов и коммерческих компаний, чтобы на втором шаге по собственной методике рассчитать с их помощью значения шести индикаторов качества государственного управления. Используемые коммерческие индексы составляются главным образом консалтинговыми компаниями из США, Великобритании и Швейцарии, такими как Global Insights (GI), Political Risk Service (PRS) и Business Environment Risk Intelligence (BERI), бизнес-модель которых основана на том, что они продают анализы рисков, подготовленные их собственными командами профессионалов-экспертов, инвесторам, собирающимся вложить капитал в развивающиеся страны (только в промежутке с 1980 по 2000 год объем таких прямых инвестиций вырос в пятнадцать раз). Прочие индексы, преимущественно от академических учреждений и организаций гражданского общества, опираются в своей методологии на подход политической культуры Габриэля Алмонда и отражают результаты масштабных опросов домохозяйств и компаний (Всемирное исследование ценностей / World Values Survey, проводимое с 1990 года; «Латинобарометр» — с 1995 года, «Афробарометр» — с 1999 года и др.). Кроме того, команда составителей WGI использует индексы и экспертные оценки государственных органов (например, министерства финансов Франции), межправительственных организаций (например, Африканского и Азиатского банков развития, Европейского банка реконструкции и развития [ЕБРР]) и, наконец, частных фондов и инициатив (например, организации «Репортеры без границ» и американского фонда «Наследие» / Heritage Foundation). Продукты «Фридом Хаус», Economist Intelligence Unit и Фонда Бертельсмана (последний рассчитывает наряду с индексом состояния также собственный индекс управления) также всегда учитываются в метаиндексе WGI.


    
      
        
          Рис. 85.
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          Источник: автор.

        

      

    


    Максималистские концепции консолидации и крупные индексы уровня демократии вносили в дефиницию полиархической демократии ряд дополнительных критериев, элементов и аспектов. Так же и модели качества государственного управления в конечном итоге представляют собой не что иное, как расширение этих моделей консолидации, — и тем самым вообще последнюю стадию расширения базовой реалистической концепции на данный момент. В случае модели WGI первые два агрегированных показателя (описывающие «то, как формируются, контролируются и сменяются правительства») почти полностью охватывают полиархическое ядро и дополняют его аспектом «политической стабильности», который, однако, значительно уступает по комплексности представлениям о стабильности у Берельсона или Экстайна и ограничивается количественно измеримыми параметрами — числом гражданских войн, военных переворотов, забастовок и политических убийств в определенной стране. Два последних агрегированных показателя (отражающие «уважение граждан и государственных служащих к институтам, регулирующим социально-экономические отношения между ними») хотя и не требуют наличия плюралистического гражданского общества, но одновременно в значительной мере концентрируются на консолидирующем элементе функционирующего правового государства, который в плане общих экономических условий расширяется за счет таких аспектов, как соблюдение прав собственности, выполнение договоров и борьба с преступностью. Сюда же включены, далее, такие элементы, как борьба с коррупцией и сетями клиентеллы, а также недопущение «захвата государства» частными экономическими субъектами или политическими элитами — и это, возможно, наиболее характерная черта современных исследований качества государственного управления; ею мы обязаны прежде всего основанной в 1993 году неправительственной организации «Трансперенси Интернешнл», а также тогдашнему президенту Всемирного банка Джеймсу Д. Вулфенсону (1933–2020), в середине 1990-х годов обратившему внимание общественности и политиков на проблематику, которой до того момента уделялось мало внимания на международном уровне. Оба средних агрегированных показателя (свидетельствующих о «способности правительства формулировать и проводить рациональную политику») непосредственно отсылают к сформулированному Максом Вебером и Хуаном Линцем тезису о неограниченной монополии государства на насилие вкупе с требованием эффективно работающей государственной бюрократии, которая играет решающую роль в проведении в жизнь законов и обеспечении качества административных актов как в публичной, так и в частнохозяйственной сфере.


    
      
        
          Рис. 86. Метаиндекс мировых индикаторов управления и входящие в него внешние индексы
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          Источник: автор на основании Worldwide Governance Indicators, онлайн:https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Documents#wgiDataSources,последняя проверка 13 ноября 2021 г.

        

      

    


    Уже упомянутое первостепенное политическое и экономическое значение модели WGI, а также крупных индексов уровня демократии, выполняющих функцию образца для многих других, тематически более узких и часто менее известных глобальных индексов, совершенно невозможно переоценить, будь то в аспекте международных экономических отношений или международного сотрудничества. Так, в частности, показатели качества государственного управления WGI входят, наряду с оценками ведущих рейтинговых агентств (Standard & Poor’s, Moody’s, Fitch), в перечень основных критериев, с учетом которых крупные компании и пенсионные фонды принимают решения об инвестировании многих сотен миллионов долларов или евро, особенно когда речь идет о вложениях в государства Африки, Азии и Латинской Америки. Выделение многомиллионных и многомиллиардных кредитов и помощи в целях развития, за которые, как правило, требуется публично отчитываться перед парламентами, счетными палатами, государствами-членами, наблюдательными советами или советами директоров фондов, также происходит после оценки и принятия решения прежде всего на основании WGI, идет ли речь о программах созданной еще правительством Буша (2004) корпорации «Вызов тысячелетия» (Millennium Challenge Account) или других национальных проектах содействия развитию, таких как Датское агентство по международному развитию (Danish International Development Agency, DANIDA), Германское общество по международному сотрудничеству (Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit, GIZ), Канадское агентство по международному развитию (Canadian International Development Agency, CIDA) или Шведское агентство международного сотрудничества в области развития (Swedish International Development Cooperation Agency, SIDA). То же верно для мер финансирования национальных и региональных банков развития или многосторонних организаций — Организации Объединенных Наций (ООН) и ее Программы развития (ПРООН), Европейского союза (ЕС), Организации американских государств (ОАГ).


    И все же появление влиятельных рейтингов уровня демократии и качества государственного управления не означает, что история теории реалистической демократии дошла до своего логического конца и завершилась. Это можно утверждать не только потому, что в ходе непрерывно происходящих больших и малых научных революций и смен парадигм постоянно продолжается поступление на академический рынок все новых разновидностей и гибридных вариантов теорий реалистической демократии. Гораздо большей по охвату и дифференциации может стать сфера ее политического применения: начиная с продвижения демократии (democracy promotion), этой ставшей настолько престижной и расширенной после прихода к власти администрации Клинтона практики, которая равным образом обращается к моделям полиархической и консолидированной демократии, продолжая условиями приема в «клуб избранных» — в состав ЕС, сформулированными в 1993 году главами европейских государств и правительств (Копенгагенские критерии), и до миссий наблюдателей на выборах от Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) и других международных организаций, сопровождаемых значительным медийным вниманием. Нельзя забывать, наконец, о многих тысячах и десятках тысяч человек, которые на улицах и площадях от Каира до Киева, но и не только там вновь и вновь выступают с политическими требованиями, добиваясь больше реальной демократии, борются и погибают за это.


    
      
        
          Рис. 87. Происхождение исследования режима серой зоны, измерение демократии, теории консолидации и последующие индексы демократии и управления
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          Источник: автор.
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          (5) Политзаключенный, предположительно находящийся в печально известном СИЗО на улице Окрестина в белорусской столице Минске
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MNepBas IMHUA 3BOSIIOLMU

BTopasa nuHua asosoumum
C1CTEeMHO-OpUEHTUpOBaHHasA

TpeTbA IMHMA 3BOIOLMU
MuHUMaIbHO-NIpoLieAYPHO-

OpweHTHpoBaHHasA
peanucTUyecKas TEopHs OpUEHTUpOBaHHas Ha paLMOoHasIbHbIM BbIGOP
ZeMOKpaThH peanmcTHyeckan Teopus peasMcTnieckas Teopus
[ZleMoKpaTUn [EeMOKpaTUn

JneKTopasbHble ONpeAeseHUs 4EMOKPaTUH

Kupknatpuk (1981)
CenurcoH (1987)

nbcTep (1988)

Monnapxuyecku1e onpeaeneHus JeMoKpaTUm
Kapn (1990)

XaHTUHITOH (1991)
MaiiBapuHr (1992)

Mwesopckui (1991)
®ykyama (1992)
1 MHOTME Apyrue

TtoHTep u gp. (1996)
O’ floHHenn (1996)
M MHOTMe Jpyrue





OEBPS/Images/25.jpg
Mpeodonumsili npeden npakmu4yeckozo pasyma

Ddusmnka I MeTadusmnka
1
1
Kateropuyeckuii uMnepaT1s CBOGﬁOp,a
1 I
1

MpaKTHYecKuit
pasym

Yucraa
anpuopHas
MopanbHas

Cnoco6HOCTb

TeopeTtuyeckuit
pasym

Yenosek

Yucraa
anpuopHas
Cnoco6HOCTb
ro3HaHu1A

KaTeropuuyeckui umnepatms

CBo60ja AeMCTBOBaTb MOpPasbHO

MopanbHoe
CaMO03aKOHO-

BO3MOXKHOCTb BbIXOAa 3a Npejesibl
camoro ce6sa

1 .

AaTenbCTBO

"

DeHomeH 1

Mos|
MpocTpaHcTBO/

Bpema / DeHomeH 2

nosHaBaTb

sy OeHomen 3
\ OeHomeH 4

Tpu naen

Aywa/Mup /Bor

ABeHaauatb
KaTeropum
pasyma Mos

®eHomeH 5

Henpeodoaumbliii npedes meopemuyeckozo pazyma





OEBPS/Images/33.jpg
1-A daza : a . 3-a dasa
JloKanuTasmcTuiecKmin ) MocTKanMTanUCTUYECKui
3KOHOMMYECKMIM v = SKOHOMMYECKMIA
nopAAoK . ) nopAZoK

HenpepbiBHbI 7 npovecc pauuoHaamsalmm





OEBPS/Images/41.jpg
|. Kopuzaop AencTeuit mexay:

1. Kopugop aeicTeni mexay:

1Il. Kop1zaop AencTBUM Mexay:

IV. Koprzaop fercTeuii mexay:

V. Kopuzaop AencTauit MeXay:

3MOLMOHA/IbHO-adhEKTUBHBIN

paccesHHbIM

OpMeHTMPOBaHHbIﬁ Ha KOJI/IEKTMB

NapTUKYIAPUCTCKUM

OPWEHTUPOBaHHbIN Ha CBOMCTBO

npoTue

npoTue

npoTue

npoTue

npoTue

3MOLMOHA/IBHO HEMTPaIbHbIN

KOHKPETHbIM

OpMEHTMPOBaHHBIM Ha cebs

YHUBEPCAIMCTCKMUIA

OpMEHTUPOBaHHbIN Ha pe3yJibTat






OEBPS/Images/76.jpg
BHelwHee 3aKpernyieHue: rpaxgaHckoe 06LL19CTBO

Mogpexum B Mogpexum b
IpaxxpaHcKkue BHyTpeHHee 3aKpenieHre Monutuuyeckue
npaea Ha 3aWuTy npaea Ha y4actue
Moapexum A
BHyTpeHHee 3aKpernieHne MopAAoK NpoBeeHHs BHyTpeHHee 3aKpernieHne
BblGOpOB

Moapexum
Mogpexum I 3¢£p A
eKTUBHaA
BHyTpeHHee 3aKpensieHne
Komponvb e & MoOHonomA
B/lacTen

Ha npasjieHne

BHeluHee 3aKperieHue: COL[MaI'leO-BKOHOMM‘-IeCKMﬁ KOHTEKCT





OEBPS/Images/51.jpg
UpeanbHbie

HenGkpaT F MpeanbHas «Nony/MCTCKasA AEMOKpaTHA»
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Yepes KNacCMUeCKyIo Teoputo
KOHCTUTYLIMOHHOr O Npasa)

®UKTMBHaA AelyKTMBHaA MeTamopdo3a

Hacroswas meTamopdosa
(= MHAYKTUBHBIN BbIBOZ
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Jana [1971])

Br/lovaeT BOCEMb MHCTUTYLMOHA/IbHBIX FrapaHTUM ANA 3HAUUTE/IbHON YacTU HacesieHUs:
CBoGoAa co3AaBaTh MOJIMTUHECKME M OGLLECTBEHHbIE OpraH13aLum U/ UK BCTynaTb B HKX.
. CBo6oAa ny6/IMUHO BblpaXKaTb CBOE MHEHME.

. MNpaBo ronoca.

. MpaBo 6an110TMPOBaTLCA Ha NOIUTUYECKME JOIKHOCTM.

. MpaBo NOMTUYECKMX MAEPOB AO6BMBATLCA NONUTUYECKON NOAAEPHKKM M FOJIOCOB

HanmeHbmit
061K o
3HameHaresib n36mpaTenein M KOHKYpPMpoBaTb 3a HUX.
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6. Hannuue pasninyHbiX (@/lbTePHATUBHBIX) MCTOYHMKOB MHOPMaLMK.
PeasibHbie 7. CBo6OAHbBIE M CNpaBeA/IMBbIE BbIGOPbI.
AeMogy?CaTTe”;;CK“e 8. MoAMUTMKa rOCYAapCTBEHHBIX YUPEKACHUI PYKOBOACTBYETCA pe3ysibTaTamMu BbiIGOPOB
npasnieHus XX seka U APYTMMM (hOPMaMM BbIPXKEHMA MPeANoYTeHUH

BkntoyaeT B cebs [iBa TEOPETUHECKMX U3MEPEHUA

A. Yuactne B. KoHkypeHuua





OEBPS/Images/05.jpg
YyeHue o popmax npasnenuns y Apuctorens (ok. 335 r. go H. 3.)
I'IpaBneHMe oJHoro I'IpaBneHue HEeKOTOPbIX I'IpaBneHue BCex
Xopolwas dopma

NpaB/IEHUA (CYKUT
obuemy 6aary)

MoHapxusa ApucTokpaTtua Monutua

BblpoxaeHHas

dopma npassieHns
(CNYXUT TONBKO Ha
6/1aro npaBuTesNEN)

TupaHua Onurapxua JlemMokpatusa

YueHue o popmax npaBneHus y Jlokka (1689)

lNepezaya 3aKoHo- lNepesaya 3aKoHo- lNepezaya 3aKoHo-
AaTe/lbHOM BAacT1 JAaTeNlbHoW BacTu AaTe/ibHoM BAacT1
OZIHOMY MpaBUTE/NID  HECKO/IbKMM NpaBUTeNs| o6LemMy cobpaHu1io

CooTBeTcTBYET JlerutumHas JlerutumHasn JlerntumHasn
3aKoHy MpUpozb! MOHapxus onmrapxmsa AeMOoKpaTua

MpoTusopeunt HenerutumHas HenerutumHas HenerutmmHas
3aKOHy Np1po/bl MOHapxus oNiurapxms ZeMoKpaTus






OEBPS/Images/map8.jpg
[lepxasbl ocu

T'epmaHcKnit peitx, BK0Yas
MHKOPMOPMPOBaHHbIE U aHHEKCUPOBAHHbIE
TeppuTopun

leHepan-ry6epHaTopcTBo

TeppuTopus, OKKyNMpoBaHHas
T'epMaHCKNM penxom

Kapta 8. EBpona B Hosi6pe 1942 rofia - paclumpeHue noJMTUYECKOM Mow,u—".*
HaLMOHaN-COLMANUCTMHECKOW [epMaHuM U ee CO3HMKOB /'{0& o
A :

1:21 000 000

— —
© mr-kartographie, Gotha 2022

Wetouuku: Der groBe Ploetz: Auszug aus der Geschichte von den
Anfangen bis zur Gegenwart,

32. neubearbeitete Auflage, S. 732,

Putzger Historischer Weltatlas, 104. Auflage, S. 200/201

ocynapcTso, COM3HOE C FepMaHCKim
peiixom

TeppuTOopKsi, OKKYNMpOBaHHas N
aHHEKCUPOBaHHAA COIO3HNKaMK
['epmaHckoro peiixa

Tepputopus B CeBepHoit Adpuke,
3aB0EBAHHAs HEMELIKUMI 1 UTarIbAHCKUMM
BOWCKaMu

£ =1 Haubonbluee paclinperue [epxas ocu
== BHosGpe 1943 ro,clap ¢

Peﬁxm:@‘ ‘

®apepckune ’
ocTpoBa

R\ £

) ! COI03HHUKH

3anafiHble CO3HNKM
11 3aBUCUMbIE TEPPUTOPUN

HeokkynupoBaHHas cOBETCKas TeppuTopus

locyapcTBo, OKKYNUPOBaHHOE
COIO3HMKaMV

Kasahb
Uletnangckune o)

_/ ocTposa,

. d,'.
OpKHeﬁCKMel
octpoga, -

fipocnasns 7 Topbkuit

o

—— TlocyzapcTBeHHas rpaHuua

------- TpaHiLa OKKYMALMOHHBIX aMUHUCTPALWIA,
npoyast rpaHua

n
MockBa Ypanbek

OBETCKWUN

N

O3

Cronuua
HeiTtpanbHoe rocynapctso

0]

Ve

.,

\M./’" Cranuurpan

HopireRJICR
'eczasa ‘N

Tunm:u

.\
LR <
: \, e 2 J
Buckarickuii } 2 Epesan
3anune y
! .\ Wpan
: {j[) (&(’B«
2 “ o auus)
% ANB.  An6anus
1
Maﬂpunf_\ [ A. Anpoppa
H B. BenocToKcKmit okpyr
NCMAHUA 2% Il — o o BENbI. Benbrus
o bopka ' NoDe ELL) barfaim . JIXTEHLWITeAH
e : g Wpak TIIOKC. [Tiokcembypr
H"ﬁ?)co 3 1‘ M. Monako
nBa
~ Tubpantap P BeipyTo ¢ 9. YepHoropus
Tauxeny— (pur.) agn (6puT.) 2 HA. Hupepnanab!
—Pn |
) ManectuHa Mportexr. [potekTopar boremus 1 Mopasus
Amxup (chpaHu.) M6, : (6pur. MﬂHH;‘) I::: RCAVHOBCKAH CM.  Cai-MapuHo
6puT. P e o 4 .
(//ﬁapoxxo (ppaHy (6puT.) \“ Nepycanu APABUA

A

(Szmr. MaHAar) cno.. Cnosakus






OEBPS/Images/50a.jpg
LymneTep (1942)

Aanb (1971)

0O61Las akajeMuyeckas
anddepeHumaums
(cerogHs)

Apyras Teopus
JeMOKpaThm

Monnapxus

PeanuctuuHas Teopua
AEMOKpaTumn

Knaccuyeckasa
[OKTPUHA lEMOKpaTUM

UpeanbHas AeMoKpaTmsa

HopmaTtuBHas Teopwms
Z€eMOKpaThm





OEBPS/Images/21.jpg
CoBpeMeHHas TeXHOJIOrMs rocyAapcTBeHHOM (hopMbl
(] npeTeHsMeﬁ Ha yHMBepCa/lbHOCTb

MNpOTHMBOMONOXHOCTb MpOTUBONOIOXKHOCTD
K orpaHu4eHuio K OrpaHmM4yeHuto

KoHuenuusa nonutuyeckon pecdopmbl
Ans Fepmanun (1917-1919)

4

PeasmcTuyeckas Teopus feMoKpaTHm

Mne6ucumtapHas
usbupatenbHas AeMoKpaTHa Epzaie daniat

BHYTpUnonTHYeCKoe BHelwHenoMTHyeckoe
YKpenieHne repMaHckoro YKpenjieHne repmaHcKoro
HaLMOHa/IbHOTO rocyAapcTBa HaLMOHaIbHOro rocyAapcTaa

onpegenset

PauuroHanmsaums





OEBPS/Images/64.jpg
0 50 100

JleBbii nosoc Mpasbift nonoc
(nnaHosas (cBo6ogHas
3KOHOMMKa) PbiHOYHas
3KOHOMMKaA)
U3bupatenbHoe WU36upatenbHoe M36upatenbHoe WU3buparenbHoe
ripeanoyTeH1e ripeArnoyTeH1e npezjnoyTeHne npeznoyteHne

oT u3buparens 1 oT u3buparens 2 oT u3buparens 3 oT usbuparens 4





OEBPS/Images/foto4.jpg
Capitalism, Socialism,
and Democracy

B
JOSEPH A. SCHUMPETER

®

MARFER & DROTHERS PUBLISHERS
New Yerk and London





OEBPS/Images/17.jpg
Pacnag
Poccuiickas
MHOrOHaUMOHa IbHas
nmnepus

!

Co3gaHue
HalMOHa/IbHbIX
rocysapcTe
(pecny6amkM)

Pacnag

[a6cbyprekas
MHOTOHaLMOHa/IbHas
uMmnepua

l

Co3jjaHne HalMOHa/IbHbIX
rocyAapcts

(pecny6ankm +
KOHCTUTYLIMOHHbIE
MOHapXmu)

Pacnag
OcmaHcKasn
MHOTrOHaLoHa lbHas
umnepus

! |

MoamMaHaaTHbIE
Tepp1TOpHUM
(noa 6pur./

bpaHy.
yrnpaB/ieHeM)

CozpaHne
HaLMOHa IbHbIX
rocysapcTe
(pecny6amku)





OEBPS/Images/82.jpg
[leMoKpaTHUA No permoHam

AsTOpUTapHblE T6puaHble  HenosHoLEeHHble MosHble
PEXMMbI PEXMMbI AEMOoKpaTun Z€MOKpaTHm

3anagHas
EBpona

CeBepHas
Amepuka

Asna
n ABcTpanus

JlaThHCcKas
Amepuka

AdpuKa K tory
o1 Caxapbl

BocTouHasn
EBpona

CpegHui BocTtok @
1 CeBepHas o0 .:
Adpuka [ @ [ ]





OEBPS/Images/35.jpg
HenpepbiBHbIM NpoLecc palyoHanusaLumm

HeorpaHW4YeHHbIM

KOHKypeHTHbIﬁ Kanutaamsm

MHCTUTYLMOHAIbHBIE PaMKM
YacTHas cOBCTBEHHOCTb,
cBoGoza oroBopa,

cBo60AHaA GaHKOBCKas cucTeMa

locypapcTBo

He BMellnBaeTcs

JKOHOMMYECKME aKTOPbI

MCKNOUMTEIbHO YacTHble

XO3AMCTBYIOWME CYEbEKTbI
Hesasucumble

—

1 MHHOBALMOHHbIE
npeAnpuHuMaTent

MHoxecTBo Manbix

2y CPEeAHUX NPEeANPUATHIA

COUMOKY/IbTYPHbIE PaMKM

Bypikyasus B CO03€ C OCTaTKaMm
apucToKpaThm

CKOBaHHbIM
MOHOMOIUCTUYECKMI
Kanutaamsm

MHCTUTYLMOHANbHbIE PaMKK
YacTHaA co6CcTBEHHOCTb

1 cBo6oja oroBopa B npouecce
npeKpaLieHu1s

MaccupoBaHHoe

BMeLLaTe/IbCTBO rocyAapcTea

JKOHOMMYECKHe AKTOpPbI
YacTHble M rocyaapcTBeHHbIe
X03AMCTBYIOLNE CYEBEKTI
—> locypapctBo

Hecko/bKo KpyMHbIX
KOMMaHU1-MOHOMNOIMCTOB

COLMOKY/IbTYPHbIE PaMKM
Pacnagatolasncs 6ypxyasus
M pacnajarolmecs ocTaTku
ap1CcToKpaTHUn

»

»

»

Coumanmsm

MHCTUTYLMOHAIbHbIE PaMKK

OTcyTCTB1E YacTHOM
COB6CTBEHHOCTH M CBOGOAbI
Zorosopa

s UeHTpasbHbIA
3KOHOMMUECKMI KOHTPO/Tb

JKOHOMMYECKHE aKTOpbI
[ocyAapcTBEeHHbIN
XO3AMCTBYIOLMI CY6BEKT

— LieHTpanibHbIiA opraH
rocyzapCTBEHHOrO
nNaHMpOBaHMA

COLMOKY/IbTYPHbIE PaMKM
Moka He npezcKasyeMo

HenpepbiBHbIM NPOLECC pauyoHanM3aLm





OEBPS/Images/48.jpg
Huskas cteneHb anddepeHumaLmm Bbicokas cTeneHb AuddepeHumaLmm

M CceKynspusaumm M CeKynapu3aLmm
anMMTMBHble COBpeMeHHble noiuTu4eckue
NMoJIMTUHECKUE CUCTEMbI CUCTEMbI
CesepoamepH- corocTasnmo i CoeanHeHHble
r;:i;ﬁwka? corocTa-  KaHckas 0BLHOCTb éiig;%:::g) 2 conocra- Urarel
mapos. g o e e NI
Co6cTBEHHbIE Co6cTBEHHbIE
CobcTBeHHbIe CobCTBEHHbIE
CTPYKTYpbI CTpyKTYPHI CTPYKTYpbI royiayhEl

l AOJKHbI BbINO/IHATH ABO/IKHbI BbanﬂHﬂTbl

1-M bYHKLMOHA/IbHBINA YPOBEHb
®yHKUMM BBOAA M BbIBOAA («CUCTEMHbIE BO3MOXKHOCTMU>)

2-M (hyHKLMOHA/IbHbIN YPOBEHb
q’yHKI.MM YCTaHOB/IEHMA NpaBu/l, NPUMEHEHMA NpaBu/l, NepecMoTpa rnpasu/,
aApPTUKYNALMU UHTEPECOB, 06 bEAMHEHUA MHTEPECOB, KOMMYHMKaLMK
6pa3oBaTe/ibHbIE MPOLECChl»

AOJIKHbI BbINO/HATL AO/IKHbI BbINONHATL

AHIMA

conocta- DpaHuua
B ;zgr;::a B1MO 8 XIl Bexe
ﬁ Co6cTBEHHbIE
Co6CTBEHHBIE Tl bl
CTPYKTypbI PYEIP

conocrasMmo conocrasMmo

CpepHss cTeneHb anddepeHumaumm
W ceKynapusaumm
TpaguUMOHHbIE NOSIMTUYECKME
CUCTEMbI






OEBPS/Images/78.jpg
OueHKa NoJIMTUYECKMX MpaB

0-5 6-11 12-17 18-23 24-29 30-35 36-40

Cratyc

53-60
44-52

OueHka 35-43

rpaXAaHCK1X|
cBo6og 2o

17-25
8-16
0-7

@ Hecso6oaHbiit YacTuuHo ceoGoaHbIHI CBOG0AHbIM





OEBPS/Images/29.jpg
Peanuctuyeckas
LeMoKpaTus

Peanuctuyeckas
60/1blIEBUCTCKasA
aBTOKpaTusa

Peanuctuyeckas
dawmncTcKas
aBTOKpaTHs

Peanuctuyeckas
MOHapXMcTcKas
aBTOKpaTusA





OEBPS/Images/70.jpg
OrpaHuyeHHble

Bbi6opHble Monuapxmyeckune
Heanemokpatin nosimapxm4eckue
AEeMOKpaT1n AEeMOKpaThn
AEeMOKpaT1u
| KopHeBo#n
Moatun A Moatun b Moatun B MoaTtun I MoaTtun A KoHLenT
(1)
@) (5)
(©)] (4)
OTcyTCTBYIOWMIA OTcyTCTBYOWMI OTCyTCTBYIOWMIMA OTCyTCTBYIOLMIA OTCyTCTBYlOWMIA Bce aneMeHTbI
3NEeMeHT SNEeMEeHT 3NeMeHT 3NeMeHT 3N1eMEeHT NONHOCTbIO
(1) (26) (3) (4) (5)
CeobogHble Bceoblee HeorpaHuyeHHas OCHOBHbIe HeorpaHuueHHas
BbIGOPbI n3bupartesibHoe | KOHKypeHLusA No/IMTUYECKME | MOHOMOAMA Ha

npaso CBOGOAM npasneHue





OEBPS/Images/53.jpg
i» CreneHb yyacTus ¢

Bbicokuit

Pexxum
C MaKCHMMaJslbHbIM
MOJIMTUYECKMM yYacTHEM






OEBPS/Images/36.jpg
«Knaccuyeckas JOKTpUHa
AeMOoKpaTUn»
cornacHo Lllymnetepy (1942)
«[...] BAEMOKpaTUYECKMUIM METOA — 3TO
TOT MHCTUTYLIMOHA/IbHBINA MOPAAOK
NPUHATUSA MOJIMTUMECKUX PELLIEHWH,
KOTOpbIi peanusyeT oblyee 61aro,
no3Bo/IAA HapoAy CaMoMy pellaTb
BOMPOCbI, @ UMEHHO MOCPEACTBOM
M36paHu1aA 1L}, KOTOPbIE JO/IKHbI
cob6paTbCsl BMECTE, YTO6bI BbIMOIHUTbL
€ro Bo/0»

«/lpyrasa Teopms
AeMOKpaTumn»
cornacHo Lllymnetepy (1942)
«[...] AEMOKpaTMYECKUI MeTog —
3TO TaKas CMCTeMa MHCTUTYTOB
AN AOCTUKEHUA MOSIUTUHECKMX
PELLEHMM, MPU KOTOPOW MHAUBUADI
np1oGpeTatoT NpaBo NpUHMMaTh
PELUEHNSA NYTEM KOHKYPEHTHOM
60pb6bl 3a rosioca Hapoga»





OEBPS/Images/foto1.jpg





OEBPS/Images/79.jpg
1.
lFocyaapct-
BEHHOCTb

(c YeTbipbMA
MHAMKaTOpamM)

6.
YpoBeHb
couuanbHo-
3KOHOMMYECKOro
pasBuUTUA

(c oaHMM
MHAMKATOPOM)

2:

yuactue
(c yeTblpbmsa

7.
Opranusa-
LMA pbiHKa
M KOHKYpEeH-
umm

(c YeTbipbMA

MHAMKaTO-
pamu)

MonuTuyeckoe | BepxoBeHCTBO

MHAMKATOpamM)

4.
CTabUnbHOCTb

33

npasa

(c YeTbipbMA
MHAMKATOpPamK)

MHCTUTYTOB
(c ABymA
MHAMKaTOpPamM)

8. 9. 10.

BanoTtHas |YactHas |Coumanb-
1 LEHOBasA | COGCTBEH- | HbIX
CTabunb- | HOCTb CTpoM
HOCTb (c aByms (c ABymA
(c AByms WHAMKaTO- | MHAWKATO-
MHAMKATO- | Pamm) pamn)

pam)

AEMOKpaTUYeCKUX

5¢
Nonutnueckas
1 couuanbHasa
MHTerpauus

(c yeTblpbMA
MHAMKaTOpamu)

11.
Mpoussoau-
Te/IbHOCTb
Hauuo- (c ABymsa
Ha/IbHOW MHAUKaTO-
3KOHOMMKM | pamu)

(c oaHUM
MHAWKATOPOM)

12.

YcTonuu-
BOCTb

COOTBeTCTByeT o6nactu onpegeneHusa nonwapxmqecxoffi AeMOKpaThn

Monutnueckas
TpaHchopMauma
HopmatusHas
uenb
TpaHcopmaLmu:
AeMokpaTua

JKOHOMMUEeCKasn
TpaHcpopmauma
HopmaTtusHas Lesb
TpaHcopmaLmn:
PbIHOYHasA 3KOHO-
MMKa B coueTaH1M
C coupasibHoOM
MOIMTUKOM





OEBPS/Images/map14.jpg
KapTa 14. UHgekc gemokpatum ot Economist Intelligence Unit (2020)

Tuxui

OkeaH

EIU 2020 ropa (WHpexc AemMokpaThu)

[MonHoLeHHbIE ABMOKPTUM

HenonHoueHHble
BMOKpaTUN

TMGPMAHLIE PeXuMbI

ABTOHTADHBIE PEXUMbI

NaHHble oTcyTeTBYIOT/
He co6paHbl

1- Aimaiika

2-Taumu

3- Tpuhuaan v To6aro
4- Nawus

5- Hupepnanasi

6- Benbrus

7- Niokcembypr:

8- Wseduapua

9- AscTpus

ATNnaHTU4ecKkui . __,

" Mapokko

I 10- Yexus

[ 11- 3cTonms

[ 12- Nateua

[ 13- NiuTea

[ 14- Cnosaukas Pecny6nuka
[ 15- Berpua

[ 16- Mongosa

[ 17- Cnosenua

[ 18- Xopeatua

19- Cepbus

20- Bonrapus

21- BocHus-TepuerosuHa
22- Yeproropus

23- CeBepHas MakepoHus
24- AnGanua

25- Mansta

26-Tpeuus

o 27-Kunp

| B RoRcRel NOopc]

EONEEEEED

Unguniickuii okeaH

1:96 000 000

— —
© mr-kartographie, Gotha 2022

Wctounuk: Democracy Index 2020, The Economist Intelligence Unit,

Tlowgon

28- Vapauns

29- Nnsan

30- Noppatus

31- Fam6us

32- lBunes-bucay

33- 6EHUH

34- 3ksatopuansHas MeuHes
35-Ilecoto

36- AcBaTvHm

EREDEREQO

37- Manasu

38- Komopckue ocTposa

39- BypyHau

40- Pyanpa

41-VYranpa

42- [xubyTn

43- O6benuHeHHbIe
ApaGekue Imupars!

44- Karap

EDfdOEOEN

45- baxpeitH

46- Kyseitm

47- Apmetus

48- AsepGaipxaH
49- Tpyaus

50- byran

51- Banrnagew
52- CuHranyp

53- BocTouHbI
Tumop

)ﬂnnnu

Tuxuni

OkeaH

Crpanibl 683 JaHHbIX
Angoppa
TuxteHwTent

Kocoso

Moako

Bamka

Can-Mapuro

BpyHei

Can-Tome 1 Mpurcunu





OEBPS/Images/38.jpg
CT3H(OPACKMA LEEHTP
NepCneKTMBHbIX MCCae0BaHMA
B 06/1aCTH NOBEEHYECKMX HayK

(B Mano-Anbto, 1954 r.)

OcHoBaHue
1 NoAAepKa
Komuret UccnepoBaTtenbckue ®oHa Popaa
Mo NOJIMTUYECKOMY NPOEeKTbI (ocHoBaH B 1936 r.)

noBeaeHMIo U UccnenoBaHMa
Mpe3uzeHT-ocHoBaTeNb WHaHCOBa! GuxeBuopanmcTos «OTZie/1 NoBeIeHYeCKUX HayK>

3. MeHANTOH XeppuHT 0/ o (c cepeamHbl AvpexTop-ocHoBaTesib bepHapa
(1945) el 1940-x roaos) P. BepenbcoH (1951)
Mpamoe
E g bUHaHCH-
g g, PReas Kopnopauus KapHeru
I
5¢ T (ocHoBaHa B 1911 r1.)
hHrHaHCK-
CoBeT no Rosatke
uccaenoBaHUAM
B 061aCTH coLmanbHbIX
. Hayk (SSRC) ®oHp Pokdennepa
pe3nzeHT-ocHoBaTeNlb
Yapnb3 3. Meppuam (1923) (octosari 8 1913 r.)
OcHoBaHue Mopaepxka

Hemeu,xue S3MUrPaHTbI
B YHMBepcUTETaX
1 UCCNef0BaTeIbCKUX
mHcTUTyTax CLUA





OEBPS/Images/59b.jpg
OaHa napTus (MM KoaiuLmMs napTuii) M36MpaeTcs HApOAOM AJiSt OCYLLECTBIEHNS
rocyAapCTBEHHOM BNAacTH.

Takwe BbIGOpbl MPOBOAATCS YEPE3 ONpefe/ieHHble MPOMEKYTKU BPEMEHH,
NPOAO/IKMUTENIHOCTb KOTOPbIX MPaBsLlas NapTus HE MOXET M3MEHUTb
B OAHOCTOPOHHEM MOPSAKE.

Bce B3pocsible, sBASALLMECS NOCTOSHHBIMKU YJIEHaMM 3TOro 06LLecTBa, HaxoAslmecs
B 3JpaBOM YMe M MOAUYMHSIOLLMECS 3aKOHAaM CTPaHbl, MMEIOT NpaBo ro/10coBaTh
Ha /1lo6biX TaKMX Bblbopax.

Ka)l(,qblﬁ M36MpaTeﬂb MOXET oTAaTb OAMH M1 TOJIbKO OZMH FoJI0C Ha KaxkKAblX Bb[60an.

Jlio6as napTus (MM Koanmums NapTui), NoslyumBlUas NoAAEPXKKY 60/IbLUIMHCTBA
usbupartesnen, UMEET NpaBo B3ATb Ha ce6s rocyAapCTBEHHYH BIacTb 0 C/eAyHLnX
Bbl6OPOB.

MapTu, npourpasLume Ha BbIGOpax, HAKOra He MbITalTCS CMIION MM NH6bIMM
ZAPYTMMM HE3aKOHHbIMM CPEACTBaMM MOMeLLaTb NoGeAMBLIEN MapTUM (MM NapTUAM)
MPUITU K BIACTMU.

napTVIﬂ, HaxojAllasaca y B1aCTU, HUKOr4a He MblTa€TCA OrpaHUYnUTb NOJIMTUHECKYH
AEATENIbHOCTb KaKux-IM60 rpaxxjaaH niu napmift A0 TeéX nop, rnoka OHU He MnbiTaloTCcA
cuion CBEPrHyTb NpaBUTEIbCTBO.

Ha Kaxabix Bbl6opax JBe uau 6osiee napT1iM COPEBHYIOTCS 3a KOHTPOJIb Haj
rocyAapCTBEHHbIM annapaToMm.
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Kapta 12. Tp# 10}XHOKaBKa3cK1e coseTcwe pecny6amKu fo pacnaja CCCP (1988-1991)
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Kapta 2. 13 6pMTaHCKMX KOJIOHUM B CeBepHoﬁ AMepuKe A0 Havana CemuneTHen BoMHbI (1756)
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Kapra 4. EBpona HakaHyHe epBoit MMpOBO/ BOMHbI (1914)
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CHCTEMHO-OPUEHTUPOBaHHbIE NMOAXOAbI MuHMMasbHbIE MpoLeypHbIe NOAXOAbI Moaxoabl paLroHasbHOro BbiGopa

BepenbcoH (1954), AnmoHg (1960/63/66), Jiuncert (1960), Aanb (1971), O’ JoHHenn/ [JayHc (1957), OncoH (1965),
IKWrenH (1965) U MHOrUe apyrue LmutTep (1986) M MHorMe apyrue Pukep (1982) u MHorue apyrue

UccnepoBaHUA cMeHbl pexkmos B CLUA
Mk 1980-e u 1990-e roap!
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Kupknatpuk (1981), Mwesopckuit (1991) u ap. Kapn (1990), XaHTuHrTOH (1991) 1 Ap.

PeXXuUM «cepoit 30HbI» UsMepeHre aeMokpaTmm Teopuu KoHconMaaumm

Konbep / JleBnugmi (1996), BaHxaHeH (1984), JnHy / CtenaH (1996),
JleBnugkmiA / Bar (2002) u gp. T'ypp v ap. (1990) u ap. JavimoHg / MopsimHo (2004) 1 ap.

MeXnpaBuTEIbCTBEHHbIE, KOMMEPYECKUE UJIU MHAEKCbI AeMOKpaTun (oHA0B
MHaekc TpaHcdopMauum beptenbcmanHa (¢ 2003 roga), MHAekc Economist (c 2006 roga) v ap.

UCCNEAOBAHUA B OBJIACTU YINPABJIEHUA
BceMupHbIi 6aHK (¢ 1996 roga), O3CP (c 2005 roga) v Ap.
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Mozed A. LymneTtep (1942)
«Capitalism, Socialism and Democracy»

MNepBas IMHMA 3BOOLUU BTropas nnHuMA 3BONOLMM TpeTba AMHUA 3BONIOLUU
CUCTEMHO-OpHUEHTUPOBaHHAA MuHMManbHo-npoLeaypHo- OpMeHTMPOBaHHaA Ha paLMoHa/bHbIN
peanucTUyecKan Teopus OPMEHTMPOBaHHAA peanucTHieckas BbIGOP PeaNMCTMYECKan TeopUa
AeMoKpaTum Teopua AemoKpatum AemMoKpaTin
dneKkTopasibHbie onpeaeneHnsa Monunapxuyeckue onpegeneHus
AEMOKpaTHMn AEMOKpaTHH
UccnepoBaHue pexnma N3mepeHue aemMoKpaTUmM Teopuu KOHCONMAALMMU
«C@POW 30HbI» MHaekc BaHxaHeHa Thin-Concepts
Democracy with Adjectives (1984/1990/2000/2003) XaHTUHITOH (1991)
Konbep / NleBnuku (1996) Monnapxua — Konnegx/PeitHuke (1990) MweBopckuit (1991)
Mepkenb / KpyaccaH (2000) 1 ap. Polity Il - Fapp / [xarrepc / Mypp (1990) 0’ Aontenn (1992) u ap.
TM6puaHbIE PEXKUMbI Polity Il - [xarrepc / Fapp (1995) Thick-Concepts
Nesuuku / Yaii (2002) ACLP — AnbBapec / Yeit6y6 / JIMMoHAXM / JivHu/CrenaH (1996)
P06 (2002) 1 gp. MweBopckuit (2000) Jaiimona / MopanHo (2004)
Autocracy with Adjective PPD - Yei6y6 (2006/2007) Mepkens (2007) u ap.
JuHy / CrenaH (1996) DD - Yei6y6 / Manayu / Bpunang (2010)
Makoe (2009) v ap. Polity IV - Mapwann / Fapp / Axarrepc (2019)

Me)KnpanreanTBeHthe, KOMMep4ecKue Ui OCHOBaHHbIe Ha d.)OHAaX UHAEKCbl AeMOKpaTHun
WHaekc cBo6oabl B Mupe MHaekc Bertelsmann Transformation WHpekc aemokpatum EIU
(c 1972/1973 r.)! (c2003r.) (c 2006 roaa) 1 ap.

UccnepoBaHue B 061acTH ynpaBaeHusa
BcemupHble nokasaresi ynpasieHua BcemmupHoro 6aHka (c 1996/1999 rr.), Governance at a Glance O3CP (c 2005 r.) 1 ap.

' BBegeHue MHaekca «CBo6oja B MUpe» BOCXOAWT HEMOCPEACTBEHHO K NMOMapXMYECKOMY ornpejeneHuio Agemokpatum P. A. Jans (1971).
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A. N36upatesbHbii B. Monutuyeckui B. ®yHKumMoHupoBaHue | losmTHueckme

npouecc npasmMsM M yyactue npaBUTENbCTBA rnpasa
(c 3 MHAMKaTOpamM = (c 4 MHaMKaTOpamK = (c 3 MHaMKaTopamK =
Makcmumym 12 6annos) MaKCMMyM 16 6ansios) MaKcuMyMm 12 6annos) (0-40 6ans108)
I'. CBo6oaa A. AccoumatueHbie | E. Bepxo- XK. JinyHas 'paxkgaHckue
BbIPayKE€HWUSA MHEHUM WU OpraHu3auuoHHble, BEHCTBO  |aBTOHOMMA U MHAMU- cB06O/bI
n y6exaeHun npaea Hpasa BMAyasibHble NpaBa
(c 4 MHAMKaTOpamMu = (C 3 MHAMKaTOpaMM = (CT‘;;:MA:Z& (c 4 unamkatopammn = | (0-60 6asnios)
MaKcuMMyMm 16 6a10B) MaKCcMMyM 12 6annos) MaKCHMym  |MAKCHMYM 16 6annoB)
16 6annos)

CooTBETCTBYET 06/1aCTH ONPEAEEHNs NOIMAPXUHECKON AEMOKPaTHH.
Ecnm Aanb (1971) Bce elye onepupoBan TEPMUHOM «MHCTUTYLIMOHa/IbHbIE rapaHTum», a Fapp//xarrepc (1995)
MCMOMb3YIT TEPMMH «TEPEMEHHbIE», TO APYr1e MHAEKChI JEMOKpaTMM FOBOPAT O «NojKaTeropusax» (Freedom House),
«KpuTepusAx» (BTI) uan «kateropusx» (EIU). OfHaKO OCHOBHOM MPUHLMN BCErAa OCTAETCA HEM3MEHHBIM: K BbICLUEN
KaTerop1u (MHCTUTYLIMOHA/IbHbIE FrapaHTMM / MepEMeHHble / MoAKaTeropuu / KpUTepuu / KaTeropuu) npucBamBaeTcs
HECKO/IbKO KOHKPETHbIX MHAMKATOPOB (B HEKOTOPbIX C/Ty4asX M/lioC A0MO/HUTE IbHBIE KaTa/lor BOMPOCOB), KOTOPbIM,
B CBOW O4epe/b, NPMCBaMBAIOTCA OMPEAE/IEHHbIE YMC/IOBbIE 3HAYEHMSA, YTO AE€aeT BO3MOXKHbIM MaTeMaTHyeCKoe
U3MEepeHKe, a TaKKe CPaBHUTE/IbHbINM aHa/IM3 B BUAE PaHKMPOBaHMA.
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no 3KoHomuKke 1973 r. no 3koHommke 1970 r. no 3koHomuke 1981 r.

AMepurKaHckui nepuog, (1932-1950)
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Kapta 15. Monutnyeckme npeobpasosaHmnsa B UHaeKce TpaHchopmaumm beprenbcmanHa - rocygapcrsa (2020)
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Kapra 13. [leMoHCTpaumm, 3a6aCTOBKM U KECTOKUE PENpeccun B TPEX NpUbanTMHCKMX COBETCKUX
pecny6/MKax 1 B coupannctudeckon Mosbwe go pacnaga CCCP (1988-1991)
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3a6acTOBKa 63 roCy/1apCTBEHHOIO HaCcUNs! © mrkartographie, Gotha 2022
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Mosed A. Lllymnetep (1942)
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S
= ' Ha y4acTum

Huskui CpeaHui BbICOKM

CteneHb y4vyacTtuAa

Mpumeydanue: Janb (1971) cam MCMONb3yeT aHrIMMCKKUE TepMMHbI none/near/full B KayecTBe eauHML
n3MepeHus. AHFIMMCKME TepMMHBI Participation/Inclusiveness Mcnosib3yloTcs 419 0603Ha4EHUS CTENEHN
y4acTus, a aHrMickue TepmuHbl Public Contestation/Liberalization ucnonb3ytotcs Ans 0603HaveHNs
CTeneHM KOHKYpPeHLUM.
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« MMonn6ui, «Historiai» of Ecclesiasticall Politie» * ®paHyecko lBuidapaMHu «Francogallia~ (1573)

(1594-1597) «Storia d‘Italia» (1537-1540) « Teogop bes3a, «Du Droit des

e LnuepoH, «De re publica- g
(oK. 167-146 rT. A0 H. 3.) 'yro Mpoumit, «De jure belli» * Tymanmsm/pecny6/mkariam e ({7
’ e PenuruosHble uzaen

1625
( ) Nonutuyeckas moaens TONEpPaHTHOCTH / NpaBo Ha

MonuTnyeckas Mogesnb CaMan.b d’ on I'I)_/d?eﬂ,qopcp, WranbsHckue ropoAckue pecnyGmim conpoTtussieHue / Mogenu
«De officio hominis» (1673) ®nopeHuus/Muza/CueHa/
PuMckas pecny6i1ka BeHewys 1 ap. y4acTua 1 paBeHCTBa

AHrIMIACKMM pecny6anKaHM3M U noMTuyeckas dunocodus XVIl Beka

Monutnyeckoe asmxeHue nesennepos (1646-1649) Monutuyeckoe cobbiThe: Pecny6/iMKaHcKan BoeHHas
«Putney-Debates» (1647) AuKTatypa Onveepa Kpomsens (165-1658)

AHFMiCKas Tpaauuma «obliero npasa» — Cap Iasapa Kok «Institutes» (1628/1642-1644) 1 ap.
Tomac lo66¢ «Leviathan» (1651), JxelmMc XappuHrToH «Oceana» (1656),
JoH MrunbToH «Areopagitica» (1644)

Npotuso- | C3P Pobept dunmep «Patriarcha» (1648-1653/1680)

peune
Monutuyeckoe aBMKEHWE NapTUM BUFOB Monutuyeckoe asnKeH1e napTu Topu
[KpuTHKM guHacTum CTioapToB] “ [CTopoHHMKM AuHacTMKM CTioapToB]

Monutnueckan dunocopua xoHa J/lokka (1679-1689)

BputaHckas nonmTuyeckas punococpua XVl sexa

OngxepHoH Cuanm «Discourses Concerning Government» (MocMepTHO MonuTHueckas MonuTHuecKas
1698 r.), cap Yuibam bnskctoyH «Commentaries on the Laws unocodmsa dunocodma
of England>» (1765-1769) / LotnaHAackas dunocodms MpocseileHns aH-¥ak Pycco LLapss /lyn
Tomac Pug (1764), Aasug tOm (1751), Agam CmuT (1776) «Du contrat e MoHTecKbe
social» «De Uesprit
Tomac FopaocH / JoH TpeHyapa «Cato’s Letters» (1720-1723) (1762) des loix»

(1748)

Monutuuyeckoe ABUXXEeHWe KaHTPHU-BUIOB

AMepHKaHCcKaa nonmMTMyeckas Gunocodua, pesosiiouua M 6opbba 3a He3aBUCUMOCTb (1774-1783)

BeHpammuH ®OpaHKIMH «Autobiography» (1771), Tomac JpkeddepcoH «A Summary View of the Rights
of British America» (1774), Tomac lMelH «Common Sense» (1776)

MonuTuyeckas aeknapauma Monutnyeckan aexnapaumnsa
[Joxopax MeticoH «/leknapaums npas BupruHum» (1776) Tomac JxeddepcoH «/leknapauma HesaBucumoctu» (1776

AMepHKaHCKMe KOHCTUTYLIMOHHbIE aebatbl (1787/1788)

«®epiepanucTbi»
« [bxeiimc Magucon Mpotueo- :A;:z’;ﬁiiz’;:zr’"
« Anekcanap MamuabToH PEHHE

; (1787/1788) PeBoJsiloL1n
«The Federalist Papers» (1788) 0 (1789-1799)

« Po6epr Meiitc
MonuTyeckan MOZE/Nb: aMepHKaHCKas
defepasibHan KOHCTUTYLMA(1787/88)

®paHuy3ckue

(1787/1788)

Monutnueckui mbepanusm XIX seka

HaumoHanmam
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V-Dem-Institute, Department of Political Science, University of Gothenburg, Sweden, 2020 :

o

®paHuus Typums
TpOTECT NPOTUB NOUTUKN MpOTECT NPOTVB NNaHNpyemoit «Mapu 3a cripaBeAnMBOCT» — NpoTecT npotus  dexus PymbiHus JIuBaH
OOV IEL L) NEHCYIOHHOI pechopbl penpeccuit npasiTenbcTsa npoTus «Million Moments for Democracy» TpOTECT NPOTUB BOCNPENATCTBOBAHMS Akums «OKTA6PbCKAs PEBONIOLIAS»
kopoHa-Bupyca 12/2019-03/2020 KPUTMKOB 11 rOCYAAPCTBEHHbIX CNyXKaLLnX . MPOTECT NPOTUB KOPPYILUN . aHTUKOPPYNLIMOHHBIM PACC/es0BaHNAM MPOTMB NOBbILLIEHIA HANIOMOB
07/2020 1 pacluvpeHns NCNONHNTEeNbHON BNacTu B NpaBUTENbCTBE 1 YTpo3 11 yrpo3 He3aBMcMMOCTH 1 ¢ 08/2020 — NpoTMB NPUYMH
[TpOTECT«KENTbIX XUNEToB>» [poTecT NpoTnB NnaHupyemon 07/2017 HE3aBMCUMOCTI CyieOHON CUCTEMBbI cyzne6Hoi BnacTu n I'lOCJ'Ie,qCTPVH?I B3pbiBa
NpOTUB NPaBUTESbCTBA . PecpOPMbI XKENe3HOA0POXKHOI CUCTEMbI 04-12/2019 01/2017-01/2019 B nopty beiipyTa
11 NPOTWB NOBbILIEHMS HANOroB 03-05/2018 10/2019 — cerogHs
11/2018-05/2021 Utanus BeHrpusi Fepmanus WN3paunb
TIpOTECT NPOTUB NAAHUPYEMOr0 TpOTECT NPOTUB NAAHMPYEMbIX TpOTeCT, OpraHM30BaHHbI NPOtCo3amMu «Slave law» — Mpotect npoTns . [linxerue «Black Lives Matter» — . [poTecTbl NPOTUB U3PANNIbCKVX Mep
3aK0Ha 0 6e30MacHOCTN . 13MeHeHn B Tpy0BOM NPOTUB 3KOHOMMYECKOI CTarHalmum nnaHnpyemoro Tpynoeoro NpoTeCTbI Nocne Y6uicTea NPOTMB NanecTNHCKOro Hapoaa
11/2020-03/2021 3aKOHO/aTeNbCTBE 11 Hey/1a4 NpaBUTeNbCTBa 3aKOHOAATeNbCTBA U Yrpo3 Ixopmxa ®noinaa 06-07/2020 05/2021 - ceroass

09/2017 02-04/2019 HE3aBICMMOCTY CyAe6HOIA BracTu

12/2018-10/2019
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lMepBas Bo/iHA UCCIeJ0BaHMIA
aBTOKpaThh

I'IepBaﬂ BOJIHa MCCﬂeAOBaHMﬁ
AEeMOKpaTm13aumn

BTopas BoJHa UCCej0BaHUI
aBTOKpaThi

BTOpaH BOJIHa MCCﬂeAOBaHMﬁ
AEeMOKpaTM13alumn

OpHeHTaLl,Mﬂ Ha TOTa/IMTapuUsM:
ApeHar (1951), ®puapumx 1 BxesuHckui (1956)

MaKpOCOLlMOﬂOFH"IECKaFI OpUeHTaumA:
Jiuncert (1960), AnmoHz 1 Bepba (1963), Myp (1966)

OpMeHTaLusA Ha aBTOPUTapU3M:
O’ flonnenn (1973), /mny, (1975), Konbep (1979)

MMKpOCOUMO)’IOFVNecKaﬂ OpUEHTaUUA:

— ocHoBbl: Pactoy (1970), /IuHy, (1978)

— JasibHenlwee passutue: O’ loHHenn u Lmuttep (1986),
Mwesopckuit (1991), XaHTUHITOH (1991)
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HEHPEOAOHMMbIﬁ npegesn 4yenoBevyeCckoro nosHaHMA

MNo3HaBaemas o6nacTb p M03UTHBHAA peasibHOCTb HenosHaBaemas o6actb p Metacbusuka

COEPA A0/IXEHCTBOBAHUA

Monntuyeckme
UpeHTuduumpyet naen

« cB060Aa,

* paBeHCTBO,

 CnpaBej/IMBOCTb

: nT. A.)

METOZOM - Cebinka
—* [ HEeBO3-
' MOXHa

Coupmonor CoupanbHas : X

peasibHOCTb
» MHTepechl M KoH-
JIMKTbl MHTEPECoB
« OTHOWeHKA roc-
WpaeHTHdHLMpYeT noACTBa 1 BNacTU
» M depeHumpoBaHHoe
pasjeneHve Tpyaa

COEPA BbITUA

1 HeB03MOKHO YTBEPXK/AEHME O CYL|ECTBOBAHMM/HECYILIECTBOBAHMM M HET MPEAMETA HayKM.
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MepBaA «yMepeHHasa» ¢asa (1789-1792)

OTMeHa NpUBMIETMIA 411 ABOPAHCTBA M JyXOBEHCTBA,
a Takxe Jleknapaums npas YesioBeKa U rpaxzaHuHa (1789)
KOHCTUTYLIMOHHO-MOHapxmyecKas «CeHTA6pbCcKas KOHCTUTYLMsA> (1791)

Bropas «paaukanbHaa» dasa (1792-1795)

Hauasio HarnoeoHoBCKMX BOMH (1792)
Pecny6nunkaHckas KoHcTUTyuma (1793, He BcTynuna B cuay)
KasHb /llogosuka XVI (1793), snoxa Teppopa (1793-1794)

TpeTtba asa «ocnabnenma» (1795-1799)
KoHcTutyuma Aupektopun (1795)
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COEPA BbITUA?

! 3Aecb HEBO3MOXHO OKOHYATE/IbHOE 3HaHWE —> TO/IbKO OTHOLLEHUA pacnpeseneHus.
2 3/ecb BO3MOXHO rapaHTMpoBaHHOE 3HaHMe — MPUYMHHO-CNIeACTBEHHbIE CBA3U.
3 HeBo3MoHO yTBEPXAEHWE O CymeC[BOBaHMM/HeCyI.L[eCTBOBaHMM W HET NpeAMeTa HayKu.
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Vanderbilt Unversity’s Varieties of Democracy
Americas Barometer (VAB) Project (VDM)

AKkasieMHyecKkme uccaeaoBartesibCkue
yupexaeHus

Afrobarometer Cingarelli Richards Human
(AFR) Rights Database (HUM)

Institute for Management & Development
World Competitiveness Yearbook (WCY)

The Economist Intelligence
Unit (EUI)

Gallup World Poll Political Risk Services International
(GWP) Country Risk Guide (PRS)

KomMmepyecKui nonuTmieckuin
M 3KOHOMMYECKUI KOHCANTUHT

IHS Market World Economic iJET Country Security Risk
Service (WMO) Ratings (IJT)

Political Economic Risk
Consultancy (PRC)

MupoBbie MHAMKATOPbI ynpaBieHus'

Bertelamann Transformation Freedom House - Countries
Index (BTI) at the Crossroads (CCR)
Global Integrity Freedom International Budget Project
Index (GlI) House (FRH) Open Budget Index (OBI)
Reporters Without Borders Heritage Foundation Index

Press Freedom Index (RSF) of Economic Freedom (HER)
HenDaBﬂTeﬂbCTBeHHble opraHusauyuu

Africa Electoral ~ World Justice Project Rule Latinobarometro
Index (IRP) of Law Index (WJP) (LBO)

Global Corruption Global Competitiveness
Barometer Survey (GCB) Report (GCS)

International Research & Exchanges Board
Media Sustainability Index (MSI)

Institutional Profiles US State Department Trafficking
Database (IPD) in People report (TPR)

African Development Bank Asian Development Bank
Country Policy and Institutional Country Policy and Institutional
Assessments (ADB) Assesments (ASD)

FocyaapcTBeHHbIN
M MEKrocyAapCTBEHHbIM CEKTOp
European Bank for World Bank Country

Reconstruction and Development Policy and Institutional
Transition Report (EBR) Assessments (PIA)

IFAD Rural Sector Performance
Assessments (IFD)

Business Enterprise
Environment Survey (BPS)

d BXOAFILI.[ME MHAEKCbl NoJBepxeHbl NOCTOAHHbIM KO}'IEGaHMﬂM, B HEKOTOPbIX C/Ty4aAX OHM MEHAKOTCA eXerogHo, B TO BpEMA KakK B APYyrmx cay4aax
6a30Bble MHAEKCbI NOCTOAHHO UCMONb3YIOTCA UCCNeAoBaTENAMM BceMMpHOro 6aHka Ha NPOTAXeHUM Gonee AecaTH fieT.
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YeTblpe OCHOBHbIE LWKOJIbl UCCieaoBaHMA Bbi6opos B CLUA

KonyM6uickas
wKona
(bepenbcoH /
Jlazapccenba)

O6nacTb MCCneaoBaHMUA:

JlokanbHoe
3MNUpUYeckoe
3/1eKTopasibHoe
nccnefoBaHue

DoKyc uccneaoBaHusa:
UHanBMayanbHbie
YCTaHOBKM
+ colManbHaa cpeja
nsbuparesnen

OcHoBHble pa6oTbi:
« «The People’s
Choice» (1944)

« «Voting» (1954)

Llikona AHH-Ap6op
(Kamn6enn)

06nacTb UcCiefoBaHUA:

HaumnoHanbHble
3MMUPUYECKHE

3/1eKTOpasibHble
uccnefoBaHUA

DoKyc uccneaoBaHua:
MHanBUAYyanbHble
YCTaHOBKM n3bupatenei

OcHoBHble pa6oTbl:
« «The Voter
Decides» (1954)

« «The American
Voter» (1960)

Mopxopb!
paLMoHasIbHOro
Bbl6opa
(AayHc)
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1-a nepemeHHan: 06u4a;| cTeneHb NoIMTUYECKOM KOHKYpeHLUWH

a) NonHas

6) BpemeHHasn

B) BHyTpunapTHitHas
r) OrpaHuyeHHas

A) NopaBneHHas

2-5 NepeMeHHas: rocylapCTBEHHOE peryMpoBaH1e
NOJIMTUYECKOTO y4acTus

a) OrpaHuumuTeibHoE
6) MogasnstoLiee

3-1 nepemeHHas: Gopma KOHKYPEHLIMM MpH 3aMeLLeHUn
rocyAapCTBEHHbBIX JO/IKHOCTEN

a) CBo6oAHble BbIGOPbI
6) OrpaHMyeHHas KOHKypeHUMA
B) OT60p BHYTPW NPaBSALLEN /IUThI

4-7 nepemeHHanA: A0CTYN K rocyZlapCTBeHHbIM yYpeXXaeHUAM

a) OTKpbITO Yepes BblGOpbI

6) CocylliecTBoBaHMeE: OTKPbITO Yepes BbIGOpbI/3aKPbITO Yepes MpUHLMM
Hac/iejoBaHMs

B) CocylecTBOBaHMe: HasHaueHWe/3aKpbiTO Yepes MPUHLMM
HacniefjoBaHHA

r) 3aKkpbITo

5-a nepemeHHana: caep>XmBaHue MCMONIHUTE/IbHOM BlacTH

a) MapuTeT C ApYyrumMu rocyjapCTBEHHbIMM MOJTHOMOYMAMKU MU
NoJYUHEHME UM
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B) CyLYeCTBEHHOE CAEPXKMBAHUE UCTIONHUTE/IBHOM BAACTH

r) MpomexyTouHas Kateropus Il

A) Cnerka orpaHMYeHHas UCMOJIHUTEIbHAA BNACTb

e) MpomexxyTouHas kateropms llI

) HeorpaHuueHHaa UCMONHMTEIbHaA BNaCTb

MakcumanbHoe KosimyecTso 6an10B
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®opMbl rocyapcTBEHHOr 0 NPaBNeHns

] MoHapxus

[ Mecny6nuka

] Couwanuctuieckas gukrarypa

] KonoHus, npoTekTopar,
nofMaHaTHas Tepputopus

—— TocypapcTBeHHble rpaHnubl 1924
®  Cronuua

HoBble HauMoHanbHble rocynapcTea B EBpone
fEEF] lop o6peTeHus rocyfapCTBEHHOI
CaMOCTOSTENLHOCTN 1 HE3aBUCUMOCTI

- fon npeoﬁpaaoBaHMﬂ MOHapxun
B PECny6amnKy

[ ] Hosble HauuoHanbHble rocyfapcrea
(pecny6auku)

[ ] HoBble HaunoHanbHbie rocyfapcTea
(MmoHapxum)

06pa3oBaHue COLUANUCTUYECKMUX rOCYAAPCTB

[on ocHoBaHus CoBeTCKOM
CoumanucTnyeckon Pecnybnunkm

{EFF]  06pasosarue CoseTckoro Cotosa

HecocTosBlKecs rocyfapcTBeHHbIE 06pa3oBaHus
o Pecny6nuka lepmaHckas ABCTpus
11.1918-9.1919

3anagHo-YkpanHckas HapogHas Pecny6nuka
11.1918-1.1919

benopycckas HapofHas Pecny6nnka
3.1918-1.1919

YKpauHckast HapogHast Pecny6nuka
1.1918-4.1918,12.1918-1.1919

VKpanHckas fiepxkasa
4.1918-12.1918

LleHTpanbHas Jintea
10.1920-03.1922

'pyauntHckas [lemokpatnyeckas Pecny6nuka
5.1918-4.1920

[emokpatuyeckast Pecny6nnka ApmeHus
5.1918-12.1920

Asep6aipkaHckas [lemokpatuyeckas
Pecny6nuka
5.1918-4.1920

Coto3 ropues CeBepHoro Kaekasa
1 [arecTaua (lopckas pecny6nuka)
3.1917-11.1922

Cokpawjenus

ANb. Anb6anus

A Augoppa

BENbI. Benbrus

B BonbHsii ropoa fanuur 7]

®  BonkHsii ropog Guywe [EPIIEEFY

(c 1924 r. B Utanuwm)
N JInxTeHwWTenH

JIKOKC. Niokcembypr
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M. MoHako
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C. Caapckuii pervoH (nof ynpasnexuem
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KOHCTUTYLMM aBTOHOMHbIX HEMELIKMX rocyaapcTs B Havase XIX Beka

HanoneoHoBckue KOHCTUTYUMU

Bectdbanmsa baBapuA DOpaHKpypT
(1807) (1808) (1810)

HemeLK1i paHHMI KOHCTUTYLIMOHAIU3M

LLlaym6ypr- LliBapu6ypr- CakceH-Belimap-

haccay Jlunne Pygponbwiraar BallbACK 3Mn3eHax
(1814) (1816) (1816) (1816) (1816)
CakceH-
baBapua bageH TR BiopTembepr aHHOBEp
(1818) (1818) (1818) (1819) (1819)
v leccen- . CakceH-
bpayHLiBenur Ao CakceH-Kobypr ey
(1820) (1820) (1821) (1824)
KoHcTuTyumoHanmam LieHtpanbHon FepmaHum
Kypreccex Kypcqa’\':cp(';';'_li;mo BpayHLBeir 'aHHOBEp
(1831) (1831) (1832) (1833)

HaupmoHanbHble/o6lwerepmaHcKkmMe KOHCTUTY UK B XIX Beke

KoHcTuTyumoHanmam LieHTpanbHon FepmaHuu
MpuHATa HaunoHanbHbiM cobpaHMeM B [Maysibckupxe Bo ®paHkdypTe 27 MapTa 1849 roga
(o6HapoaoBaHa 28 MapTa 1849 roza Kak «KoHCTUTYLMsA epMaHCKoM MMNEpUM>)
—> OTKJIOHeHa pyccuelt U Tak U He BCTynu/a B CUy

KoHcTtutyuma CeBeporepMaHcKoro cotosa (1867)
DegepanbHas KOHCTUTYLMA NpuHATa Pelixctarom B bepanHe 16 anpens 1867 roga
no uHuumatuee Mpyccum
— BcTynuna B cuny 1 mona 1867 roga

KoHcTuTyumus FepmaHckon umnepumu (1871)
lMpuHsTa peiixctarom B bepamte 16 anpesis 1871 roaa Ha ocHose
KoHctutyumm CeBeporepmaHckoro Cotosa
— BCTynuna B cuny 4 masa 1871 roga
[®enepaTrBHOE rocyAapcTBO, COCTOALEE U3 22 MOHAPXUYECKMX FOCYAapCTB-4/IEHOB
U Tpex ropoAckux pecny6auk (bpemeH, Fambypr, /llo6ek)]
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Kapta 11. Bo3HMKHOBeHMe HOBbIX rocygapcte B Acdpuke, Asun u Ha BanxkHem Boctoke* nocne
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